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Drohender Kahlschlag
Im Sozialen

Ein aktuelles Arbeitspapier von Bund, Landern
und kommunalen Spitzenverbanden enthullt
drastische Kurzungsplane in der Kinder- und
Jugendhilfe und der Eingliederungshilfe.
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Teil 1: Einordnung: Es drohen drastische
Einschnitte in den Sozialstaat

Seit Monaten tagt eine Arbeitsgruppe aus
Vertreter*innen des Bundes, der Lander und der
kommunalen Spitzenverbande hinter geschlosse-
nen Tiren. Unter dem Deckmantel der Effizienz-
steigerung werden im Verborgenen drastische
Leistungseinschrankungen verhandelt. Ein erstes
Dokument aus der Arbeitsgruppe liegt dem Pari-
tatischen vor. Auf 188 Seiten werden darin (ber-
wiegend Kiirzungsvorschlage gemacht, deren Um-
setzung grundlegend in bestehende Rechte von
Menschen mit Behinderung, von Kindern und Ju-
gendlichen und ihren Familien eingreifen wiirde.

Was hier im Verborgenen verhandelt wird, betrifft
Millionen Menschen unmittelbar: Kinder, die auf
Schulbegleitung angewiesen sind. Jugendliche,
die ohne Jugendhilfe auf der Stra3e landen wiir-
den. Menschen mit Behinderungen, die ohne in-
dividuelle Assistenz nicht am gesellschaftlichen
Leben teilnaben konnen. Alleinerziehende, die
Unterhaltsvorschuss beziehen. Einrichtungen,
die fiir diese Menschen arbeiten und deren Exis-
tenz an den gesetzlichen Anspriichen hangt, die
hier zur Disposition gestellt werden.

Was dieses Papier von einer normalen Spardebat-
te unterscheidet, ist das vollstandige Fehlen jeder
Abwagung. Kein einziger Vorschlag fragt, was die
vorgeschlagenen Einschnitte fiir die betroffenen
Menschen bedeuten. Kein einziger Vorschlag er-
wagt, ob die Einsparung den Schaden rechtfer-
tigt. Das Dokument behandelt Sozialleistungen
wie Haushaltsposten. Die Menschen, die auf sie
angewiesen sind, kommen darin nicht vor.

Die Vorschlage haben einen Umfang von min-
destens 8,6 Milliarden Euro. Das ist die Summe
der Vorschlage, die liberhaupt mit Zahlen un-
terlegt sind. Knapp zwei Drittel aller Vorschlage
enthalten keine Kostenschatzung. Das tatsachli-
che Kiirzungsvolumen liegt also erheblich hoéher.

Was hier unter dem harmlosen Titel ,Effizienter
Ressourceneinsatz” verhandelt wird, ist kein ver-
waltungstechnisches Optimierungsprogramm. Es
ist ein Angriff auf Errungenschaften, fiir die Betrof-
fene, Verbande und Fachleute jahrzehntelang ge-
kampft haben. Individuelle Rechtsanspriiche, das
Wunsch- und Wahlrecht bei der Hilfeauswahl, der

Anspruch auf bedarfsgerechte Schulbegleitung,
die Nachbetreuung junger Erwachsener aus der
Jugendhilfe: alles auf dem Kiirzungstisch. Manche
Vorschlage sind dabei nicht nur sozialpolitisch
fragwiirdig, sondern auch rechtlich problematisch.
Die Streichung des gesetzlichen Anspruchs auf
Schulbegleitung widerspricht der UN-Behinder-
tenrechtskonvention, die Deutschland seit 2009
ratifiziert hat. Die Unterbringung unbegleiteter
minderjahriger Gefliichteter ab 16 Jahren in Er-
wachsenenunterkiinften mit reduzierten Standards
widerspricht der UN-Kinderrechtskonvention.

Die Logik der Vorschlage ist durchgangig die-
selbe. Teure individuelle Hilfen sollen durch bil-
ligere kollektive Angebote ersetzt werden, egal
ob diese Angebote iiberhaupt existieren oder
den Bedarf decken konnen. Das Einsparpoten-
zial wird beziffert. Die Folgekosten nicht. Dass
gestrichene Schulbegleitung langfristig Mehr-
kosten produziert, dass junge Erwachsene ohne
Nachbetreuung auf der Straf3e landen, dass be-
fristete Hilfen mehr Biirokratie erzeugen als sie
einsparen: kein Thema. Armut, Gewalt und psy-
chische Erkrankungen als eigentliche Treiber
steigender Fallzahlen: ebenfalls kein Thema.

Dabei stimmt es, dass die Ausgaben gestiegen
sind. Aber sie sind gestiegen, weil die Gesell-
schaft politische Entscheidungen getroffen hat,
die richtig waren: mehr und bessere Kindertages-
betreuung, intensivierter Kinderschutz, mehr am-
bulante statt stationarer Hilfen, die Aufnahme ge-
fliichteter Kinder und Jugendlicher, eine starkere
Personenzentrierung in der Eingliederungshilfe.
Hinzu kommt: Allein zwischen 2006 und 2023
wurden mindestens 43 Prozent des nominalen
Ausgabenanstiegs in der Kinder- und Jugendhilfe
durch Inflation ausgeglichen. Diese Zusammen-
hange kommen im Vorschlagsbuch nicht vor.

Der Paritdtische Gesamtverband veroffentlicht
dieses Dokument, weil die Offentlichkeit ein
Recht darauf hat zu wissen, was in ihrem Namen
geplant wird. Wer dieses Papier liest, versteht: Es
geht nicht um Effizienz. Es geht darum, wer in
diesem Land Schutz und Unterstiitzung verdient.
Diese Frage darf nicht im Verborgenen entschie-
den werden.
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Teil 2: Ubersicht der Kirzungsvorschlage und
Bewertung des Paritatischen im Einzelnen

Betroffene Wie lautet der Vorschlag? Wer schlagt es vor? E Bewertung des Paritatischen

KINDER- UND JUGENDHILFE

sistenz’ statt individueller Inte-
grationshelfer/Schulassistenz.

KJH | Ablehnung Ge- Kinder und Jugend- | ca.1Mrd. € |Ablehnung der Einflihrung ei- Kommunale Spitzen- S. Die Forderung nach der Gesamt-
samtzustandigkeit |liche mit und ohne ner Gesamtzustandigkeit der verbande; Bundes- 41/42 | zustandigkeit der Kinder- und
Kinder- und Ju- Behinderungen, ihre Kinder- und Jugendhilfe fiir alle |lander Bayern, NRW, Jugendhilfe ist mindestens 15
gendhilfe Familien Kinder (mit und ohne Behin- Sachsen Jahre alt und gut begriindet.

derungen). Beibehaltung der Die Uberwindung der Versau-

Trennung zwischen KJH und lung wiirde Reibungsverluste

Eingliederungshilfe. und Kosten reduzieren. Der
aktuelle Referentenentwurf
(KJHSRG, 27.03.2026) sieht
eine Gesamtzustandigkeit mit
Landeroffnungsklausel vor.
Diese Klausel droht erneut einen
,Flickenteppich‘ zu erzeugen und
einheitliche Lebensverhaltnisse zu
verhindern. Aus der Perspektive
von Familien ein kaum zu
vermittelnder Zustand.

KJH |Infrastrukturange- |Familien mit Unter- 100 Mio. € |Infrastrukturangebote (Kita, DST/DLT/DStGB S. 10 | Infrastruktur ist nicht flachende-
bote statt Einzel- stlitzungsbedarf JSA, Familienbildung, Erzie- ckend verfligbar und oft prekar
fallhilfen (z.B. psychisch hungsberatung) sollen Vorrang ausgestattet. Das SGB VIII ermog-

kranke Elternteile), vor Einzelfallhilfen (HzE) haben. licht bereits die Auswahl geeigne-
Kinder in Kitas Einflihrung einer, Bildungsas- ter MaBnahmen, ein Vorrangprinzip

ist unnotig. Infrastruktur wirkt
praventiv, kann Einzelfallhilfen aber
selten ersetzen. Vorschlag in der
Praxis kaum umsetzbar: Kitas sind
nicht ausgebildet, Sozialarbeit in
Familien zu Uibernehmen. Kita-
Sozialarbeit fehlt in den meisten
Einrichtungen.
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Betroffene Wie lautet der Vorschlag? Wer schlagt es vor? m Bewertung des Paritatischen

Streichung Integra- | Kinder und Jugendli- 3 Mrd. € |Streichung von §112 SGB IX: DST/DLT/DStGB, BMAS | S. 11, |VerstoBt gegen UN-BRK (seit
tionshilfen & Schu- | che mit Behinderun- Unterstiitzung in Schule/Hoch- 46 |2009 gilt: Kinder in Regelschulen
lassistenz (§112 gen in Regelschulen schule soll vollstandig durch die mit bedarfsgerechter Unterstiit-
SGB IX) Schule selbst erbracht werden. zung). Ohne individuelle Unterstiit-
Leistungen zur Teilhabe an Bil- zung koénnen Kinder ihr Potenzial
dung (Eingliederungshilfe) wer- nicht entfalten. Das erzeugt lang-
den als entbehrlich erklart. fristig Mehrkosten. Die unzurei-
chenden Ressourcen in Bildungs-
einrichtungen werden ignoriert.
Die eingesparten 3 Mrd. € wiirden
im Aufbau analoger Strukturen
aufgehen. Der Einspareffekt ist
daher fraglich.

KJH | Zweiklassen-Ju- Unbegleitet minder- Nicht Unterbringung ab 16 Jahren in | Bundesland Sachsen S. 15 |KRK, SGB VIII und Kinderschutz
gendhilfe fiir unbe- |jahrig gefliichtete beziffert |Erstaufnahmeeinrichtungen/ (scharfster Vorschlag) gelten fir alle Minderjahrigen
gleitete minderjah- | junge Menschen (ab Gemeinschaftsunterkiinften mit ohne Ausnahme. Gerade junge ge-
rige Fliichtlinge 16 J.) reduzierten Standards. Ab 18 flichtete Menschen brauchen Un-

Jahren in Erwachsenenunter- terstiitzung besonders dringend.

kiinfte. Reduktion ambulanter Fehlende Unterstiitzung erzeugt

Hilfen (z.B. Erziehungsbeistand). langfristig groBere und kostenin-
tensivere Probleme.

KJH | Streichung Un- Junge Erwachsene ca. 1 Mrd. € |Abschaffung §41a SGB VIII DST/DLT/DStGB S.18 |§41a und Anderungen im

terstiitzung jun-
ger Erwachsener
(§841/41a SGB
VIII)

(18-27 J.) aus der
Kinder- und Jugend-
hilfe, wohnungslose
junge Menschen

(Nachbetreuung). Hilfen fir jun-
ge Erwachsene (§41 Abs.1 SGB
VIII) ins Ermessen des Jugend-
amtes stellen.

8§41 wurden erst 2021 (KJSG)
eingefiihrt, weil Hilfen bisher mit
18 endeten. Junge Menschen

aus der KJH konnen nicht

auf Familien- oder Netzwerke
zurilickgreifen. Aktuell: Zahl
wohnungsloser Minderjahriger

hat sich 2022-2025 fast
verdreifacht. Jan. 2025: >137.000
minderjahrige Wohnungslose,
~55.700 junge Erwachsene (18-25
J.) wohnungslos. Gute Hilfe im
Ubergang ist giinstiger als spatere
Krisenintervention.
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Betroffene Wie lautet der Vorschlag? Wer schlagt es vor? m Bewertung des Paritatischen

Anpassung Subsi-
diaritatsprinzip

Freie Trager der
Wohlfahrtspflege,
Fachkrafte, mittelbar:
Kinder und Familien

100 Mio. €

Offentlichen Tragern

soll erleichtert werden,
Jugendhilfeleistungen selbst zu
erbringen. Aufbau landesweiter/
Uberregionaler spezialisierter
Versorgungsstrukturen.

DST/DLT/DStGB

Das Subsidiaritatsprinzip ist
Grundprinzip des deutschen Wohl-
fahrtsstaates. Verlagerung in die
offentliche Hand dient einseitig
der Kostenreduktion auf Kos-
ten von Qualitat und Gehaltern.
,Spezialisierte liberregionale
Versorgungsstrukturen‘ erinnern
an GroBeinrichtungen des ver-
gangenen Jahrhunderts, die wis-
senschaftlich als schlechtester
Ansatz fiir gelingendes Aufwach-
sen belegt sind. Lebenswelt- und
Sozialraumorientierung sind die
evidenzbasierten Prinzipien.

KJH

Befristung und Ab-
senkung von Leis-
tungen

Kinder, Jugendliche
und Familien mit Un-
terstiitzungsbedarf

300 Mio. €

Grundsatzliche Befristung von
Hilfen sowie generelle Reduzie-
rung/Absenkung des Leistungs-
umfangs.

DST/DLT/DStGB

S.28

Das ware die Aufgabe des Grund-
satzes bedarfsdeckender Hilfen.
Kosten statt Bedarfe werden zum
MaBstab. Ursachen (Armut, Ge-
sundheit, Gewalt) werden ignoriert.
Befristete Hilfen erzeugen mehr
Birokratie (zusatzliche Bedarfs-
feststellungen) und mehr Wider-
spruchsverfahren. Das spart keine
Kosten, sondern produziert neue.

KJH

Elterngeld fiir Pfle-
geeltern

Pflegeeltern

Nicht
beziffert

Einflihrung von Elterngeld fiir
Pflegeeltern zur Gewinnung
neuer Pflegefamilien.

DST/DLT/DStGB

S. 30

Sinnvoller Vorschlag. Erganzend
werden reelle Renteneinzahlungen
fur Pflegeeltern gefordert.
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Betroffene Wie lautet der Vorschlag? Wer schlagt es vor? ﬁ Bewertung des Paritatischen

ungsumfang/Personalschliissel
und Abschaffung der Betriebs-
erlaubnispflicht.

Kindergeld-Stopp | Eltern von Kindern Nicht Sofortiger Stopp der Kinder- DST/DLT/DStGB Kinder leben auch bei Heimun-
bei stationarer in stationarer Unter- beziffert |geldzahlung an Eltern bei stati- terbringung zeitweise zu Hause
Unterbringung bringung, Familien onarer Unterbringung des Kin- (Wochenenden, Ferien). Eltern
mit Kindern mit Be- des; ggf. Riickforderung. halten das Familienleben aktiv.
hinderungen Hoher Verwaltungsaufwand durch
Ein-/Ausstellung des Kindergel-
des. Benachteiligung von Familien,
die Kinder aufgrund von Behinde-
rungen nicht zu Hause betreuen
konnen. Kindergeld kommt aus
Bundesmitteln, die kommunale
Einsparung ist fragwirdig.

KJH Verschiebung Eltern von Schul- 100 Mio. € |Lander sollen den Rechtsan- DST/DLT/DStGB S. 35 |Der Rechtsanspruch kommt eher zu
Rechtsanspruch kindern, insb. Al- (nicht ent- |spruch auf Ganztagsbetreuung spat als zu friih. Betreuungsliicken
Ganztagsbetreuung | leinerziehende und stehende |flir Schulkinder verschieben nach der Schule schranken Erwerbs-

Erwerbstatige Kosten) |oder abweichend gestalten kon- tatigkeit ein. Ganztagsbetreuung
nen. verbessert Bildungschancen und
Teilhabe. Bund investiert bereits
erhebliche Ausbaumittel. Die Kom-
munen konnen kein Interesse daran
haben, auf Betreuung zu verzichten.

KJH |Bundesgelder fiir |Kinder in Kitas (insb. | je 190 Mio. |Forderung nach Bundesgeldern |DST/DLT/DStGB, Bay- S. 36 |Hier werden Bundesmittel ge-

Kita ohne Quali- benachteiligte Kin- | € fiir Lander |fiir Kita bei gleichzeitigem Ver- |ern, NRW, Sachsen fordert, aber Qualitatsstandards
tatsbindung der), Fachkrafte, Fa- und Kom- | zicht auf Qualitatsentwicklungs- und Kontrolle sollen abgeschafft
milien munen gesetz, Priifung von Betreu- werden. Ubersetzt: weniger Betreu-

ungszeit, weniger Personal, weniger
Qualitat. In der Praxis bedeutet das
liberwiegend: Frauen bleiben zu
Hause, um die Betreuung zu liber-
nehmen. Konterkariert alle Erkennt-
nisse zur Bedeutung friihkindlicher
Bildung. Paritatische Vorschlage:
Zugangshiirden abbauen, Betreu-
ungsumfang =35h/Woche, Kosten-
beitragsbefreiung automatisieren,
BuT-Leistungen vereinfachen, be-
darfsgerechte Personalausstattung,
dauerhafte Bundesbeteiligung.
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Betroffene Wie lautet der Vorschlag? Wer schlagt es vor? m Bewertung des Paritatischen

Teilhabe

same Inanspruchnahme) wird
zur Regel, 1:1-Unterstutzung
nur noch bei Unzumutbarkeit.
Entscheidung allein beim Leis-
tungstrager (Anderung §§104
Abs.3, 116 Abs.2+3 SGB IX).

EINGLIEDERUNGSHILFE

EGH |Einschrankung des |Menschen mit Nicht Begrenzung des Wunsch- und | DST/DLT/DStGB S. 34 | Teilhabe und Selbstbestimmung
Wunsch- und Wahl- | Behinderungen beziffert |Wahlrechts (§8 SGB VI, §104 sind Grundrechte und diirfen
rechts SGB IX) auf ,wirtschaftlich nicht eingeschrankt werden. §104

angemessene‘ Angebote zur SGB IX sichert fiir Menschen mit

Dampfung von Kostenexplosio- Behinderungen das Recht, auf

nen bei teuren Privatanbietern. Wunsch in einer eigenen Wohnung
zu leben. Hier darf es keine Abstri-
che geben.

EGH |Keine neuen Aus- |Kinder und Jugendli- Nicht Von neuen Leistungen mit neu- | DST/DLT/DStGB, Bay- S. | Schnittstellenprobleme abzuschaf-
gaben / Ablehnung | che mit korperlicher beziffert |en Ausgaben ist abzusehen. ern, NRW, Sachsen 41/42 |fen ist sinnvoll, aber als Qualitats-
inklusiver SGB oder geistiger Behin- Insbesondere: kein Ubergang ziel, nicht als SparmaBnahme. Die
VIII-Reform derung der Zustandigkeit fir Kinder/ inklusive SGB VIII-Reform ent-

Jugendliche mit Behinderungen spricht dem Geiste der UN-BRK

von EGH zur KJH (inklusive Lo- und den Grundrechten und darf

sung/SGB VIII-Reform). nicht dem Sparzwang geopfert
werden.

EGH |Pooling bei Leis- Menschen mit Nicht Umkehr des Regel-Ausnahme- |DST/DLT/DStGB S. 45 | Aufgabe von Individualanspriichen
tungen zur sozialen | Behinderungen beziffert |Verhaltnisses: Pooling (gemein- verstoBt gegen UN-BRK und dem

Prinzip der personenzentrierten
Leistungserbringung. Alleini-

ge Entscheidungsbefugnis des
Leistungstragers fiihrt stets zur
kurzfristig guinstigsten, nicht zur
langfristig besten Losung. Benach-
teiligung von Menschen mit Behin-
derungen.
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Betroffene Wie lautet der Vorschlag? Wer schlagt es vor? m Bewertung des Paritatischen

Ausweitung Pau- Menschen mit Nicht Ausweitung der bereits in § DST/DLT/DStGB, Bay- Pauschalierte Leistungen konnen
schaler Geldleis- Behinderungen beziffert |116 Abs 1 SGB IX genannten ern, NRW, Sachsen Verwaltungsaufwand verringern
tungen Moglichkeiten fiir pauschale und Leistungsberechtigten mehr
Geldleistung. Leistungstra- Freiheit in der Gestaltung ihrer
gerseitig wird das geltende Teilhabe geben. Sie sind in gewis-
Zustimmungserfordernis der sem Umfang bereits jetzt moglich,
leistungsberechtigten Person werden aber verhaltnismaBiig
infrage gestellt. wenig genutzt. Eine Ausweitung
der Moglichkeiten ist denkbar, die
Abschaffung des Zustimmungser-
fordernis ist als Eingriff ist Selbst-
bestimmungsrecht abzulehnen.
EGH |Hilfsmittel Menschen mit Nicht Im Gesetz sollen zu bewilligen- |DST, DLT, DStGB S. 57 |Bereits jetzt erhalten Menschen
Behinderungen beziffert |de Hilfsmittel genannt werden, mit Behinderungen Leistungen
oder eine Fnanzierungsober- nur in dem Umfang, in dem sie zur
grenze soll festgelegt werden. gleichberechtigten Teilhabe not-
Die geltenede Regelung zur wendig sind. Eine Einschrankung
Finanzierung von Hilfsmitteln des Leistungsspektrums im Be-
zum Kontakt mit der Umwelt reich der Hilfsmittel macht Teilha-
und Teilnahme am offentlichen be zu einer Frage des Geldbeutels.
und kulturellen Leben nach §
84 SGB IX wird als zu weitrei-
chend bewertet.
EGH |Ausweitung OPNV- | Menschen mit 80 Mio. € |Einstellung von Fahrtdiensten |BMAS S. 61 |Solange der OPNV nicht barriere-

Nutzung statt
Fahrtdienste

Behinderungen

zugunsten der Nutzung des 6f-
fentlichen Nahverkehrs.

frei ist, ist diese MaBnahme nicht
flachendeckend umsetzbar. Sofern
im individuellen Fall die Nutzung
des OPNV mdéglich ist, miissen bei
Bedarf Mobilitatstrainings zur Ver-
flgung stehen.
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Betroffene Wie lautet der Vorschlag? Wer schlagt es vor? m Bewertung des Paritatischen

Deckelung Perso-
nalkosten / Tarif-
steigerungen

Fachkrafte in der
EGH, Leistungser-
bringer, mittelbar:
Menschen mit Be-
hinderungen

80 Mio. €

Lohn-/Tarifsteigerungen in der
Eingliederungshilfe sollen nicht
mehr in jedem Fall voll aner-
kannt werden (§ 38 Abs. 2 SGB
IX), zumindest aber ein Ver-
gleich mit 6ffentlichen Tarifver-
tragen vorgesehen sein. Bayern/
NRW/Sachsen: zusatzlich Ab-
senkung der Fachkraftquote.

DLT/DST/DStGB, Bay-
ern, NRW, Sachsen

S.70,
71

Eine vollstiandige Ubernahme der
Personalausgaben muss gesichert
sein, gerade bei gemeinniitzigen
Tragern, die Tarifsteigerungen
nicht aus Riicklagen/eigenanteilen
refinanzieren kénnen.

EGH

Starkung kommu-
naler Steuerung /
Belegungsrechte

Leistungserbringer
(freie Trager), Men-
schen mit Behinde-
rungen

Nicht

beziffert

Bundesgesetzliche Ermaogli-
chung anlassloser Priifungen.
Einseitige Kiirzung der Vergu-
tung durch den Leistungstrager
bei Pflichtverletzungen ohne
Einvernehmen des LE. Bele-
gungsrechte fiir Leistungstra-
ger.

DLT/DST/DStGB; Bay-
ern, NRW, Sachsen

S.72,

74

Die mit einem Belegungsrecht
vorgesehene Einschrankungen des
Selbstbestimmungsrechts in Be-
zug auf die konkrete Leistung ist
ein tiefer Einschnitt in menschen-
rechtlich garantierte Teilhabemaog-
lichkeiten. Anlasslose Priifungen
sind bereits jetzt in den meisten
Bundeslandern moglich. Ihr ver-
starkter Einsatz mit dem Ziel,
Vergiitungen zu kiirzen, wird dem
Anspruch der Qualitatssicherung
nicht gerecht.
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Betroffene Wie lautet der Vorschlag? Wer schlagt es vor? m Bewertung des Paritatischen

Einrichtungsbud-
gets (Pauschalen)

Menschen mit Be-
hinderung

Nicht bezif-
fert

Leistungserbringer erhalten zu
Jahresbeginn verhandelte Bud-
gets (Pauschalen) und verwal-
ten diese eigenverantwortlich.
Gesamtabrechnung erst am
Jahresende.

DLT, DST, DStGB

Sog. Tragerbudgets sind rechtlich
bereits jetzt moglich und werden
insbes. in Hamburg schon seit
einigen Jahren intensiv genutzt.
Insofern stellt sich die Frage, wel-
che rechtliche Anderung hier an-
gestrebt wird. Da die MaBnahme
auf Kostenreduktion zielt, ist mit
Unterfinanzierung und massivem
Druck auf Leistungserbringer zu
rechnen, die sich auf die Qualitat
der Leistung fiir Leistungsberech-
tigte auswirken wiirde. In keinem
Fall diirfte liber eine neue Form
von Einrichtungsbudgets die
Transparenz liber den individuel-
len Leistungsanspruch verloren
gehen.

EGH

Vereinfachung
Berechnung Wohn-
kosten (§45a SGB
XII)

Pflegebediirftige
und Menschen mit
Behinderungen in
besonderen Wohn-
formen

Nicht

beziffert

Vereinfachung der Ermittlung
der durchschnittlichen Warm-
miete nach §45a SGB XII durch
Nutzung von Statistikdaten

des Statistischen Bundesamts/
BMAS statt eigener Berechnung
durch Sozialhilfetrager.

BMAS

S. 81

Hier sind insofern Verschlechte-
rungen zu befiirchten, als Durch-
schnittswerte zur Angemessenheit
in der Regel nicht Mehrbedarfe
beriicksichtigen, die sich bspw.
ergeben, weil eine Wohnung
aufgrund der Rollstuhlnutzung
groB3er sein muss oder weil eine
Assistenzperson dort einen Raum
braucht (bei 24/7 Assistenz).

10
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Betroffene Wie lautet der Vorschlag? Wer schlagt es vor? m Bewertung des Paritatischen

Absenkung Ein- Menschen mit Be- Nicht Priifung und Absenkung von Bayern, Sachsen; DLT, Die Eingliederungshilfe gleicht
kommens-/Vermo- | hinderungen . Einkommens- und Vermogens- |DST, DStGB 84/85 bestehende Barrieren und Dis-
gensfreigrenzen & beziffert freigrenzen. Festlegung von kriminierungen von Menschen
Eigenanteile Fahrt- Eigenanteilen und Deckeln bei mit Behinderungen aus. Wiirde
kosten Fahrtkosten. Einkommen und Vermogen erneut
verstarkt angerechnet, miissten
diejenigen fiir den Ausgleich von
Barrieren aufkommen, die am
starkste von ihnen betroffen sind.
Um den biirokratischen Aufwand
zur Berechnung der noch beste-
henden Eigenanteile zu senken,
sollte stattdessen komplett auf die
Anrechnung von Einkommen und
Vermogen verzichtet werden.

EGH |Pflegebediirftige in | Pflegebediirftige 1,5 Mrd. € |Anderung §§43a SGB XI, 103 DLT, DST, DStGB; Bay- | S. 91, | Neuregelung der unzureichenden
besonderen Wohn- | Menschen mit Behin- SGB IX: Pflegekassenleistungen |ern, NRW, Sachsen 93 | Pauschalen der Pflegeversiche-
formen (Vorrang derungen in beson- vollstandig fiir Betroffene; rung fiir Menschen in besonderen
Pflegekassen) deren Wohnformen Pflege soll EGH vorrangig sein. Wohnformen wird begriiBt. Vor-
rangstellung der Pflegeleistungen
vor EGH wird abgelehnt. Pflege-
versicherung und EGH sind gleich-
rangige Leistungen mit unter-
schiedlichen Zielen und missen
nebeneinander erbracht werden.
Pflege ist immer auch Bestand-
teil der Eingliederungshilfe. Die
Vorschlage bedienen einseitig die
Interessen der Leistungstrager.
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= DER PARITATISCHE

Gesamtverband

Betroffene Wie lautet der Vorschlag? Wer schlagt es vor? m Bewertung des Paritatischen

UNTERHALTSVORSCHUSS
UHV | Unterhaltsvor- Kinder, Alleinerzie- 1Mrd. € |Ausweitung der Leistungsbe- DST, DLT, DStGB S. 186 | Der Unterhaltsvorschuss ist fur
schuss kiirzen hende rechtigten von 2017 soll zuriick- Alleinerziehende eine enorm wich-
genommen werden. tige Leistung. Im Jahr 2024 waren

mehr als 850.000 Kinder auf die-
se Ersatzleistung fiir nicht gezahl-
ten Kindesunterhalt angewiesen.
Die Begriindung, warum Kiirzun-
gen vertretbar seien, ist vor dem
Hintergrund anderer Vorschlage
(Einschrankungen des Ganztags
und Verlagerung von Betreuung in
die Familien), widerspriichlich und
unangemessen.
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= DER PARITATISCHE

Gesamtverband

Teil 3: Herkunft, Inhalt und Aufbau

des Arbeitspapiers

Das nachfolgende Dokument wurde dem Pari-
tatischen Gesamtverband zugeleitet. Der Pari-
tatische hat die Dokumenteneigenschaften aus
Quellenschutzgriinden liberschrieben.

Das Dokument tragt den Titel ,Effizienter Res-
sourceneinsatz bei Leistungsgesetzen”, ist auf
den 25. Marz 2026 datiert, umfasst 108 Seiten
und wird als ,Vorschlagsbuch“ bezeichnet. Es
handelt sich um ein internes Papier, das als Ar-
beitsgrundlage fiir ein nicht offentliches Treffen
einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe vom selben
Tag diente.

Die Arbeitsgruppe wurde bei einem Treffen des
Bundeskanzlers mit den Regierungschef*innen
der Lander am 4. Dezember 2025 ins Leben ge-
rufen. Der Bundeskanzler erklarte in einer Pres-
sekonferenz am selben Tag, dass Bund, Lander
und Gemeinden gemeinsam Vorschlage erarbei-
ten wiirden, wie Leistungsgesetze kiinftig gezielt
angewendet und die in den letzten Jahren ge-
stiegenen kommunalen Ausgaben unter Kontrol-
le gebracht werden konnten.

Das Arbeitspapier gliedert sich in drei Rege-
lungsbereiche. Der erste, Kinder- und Jugend-
hilfe, umfasst die Seiten 4 bis 43 und enthalt
25 Vorschlage. Der zweite, Eingliederungshilfe,
erstreckt sich Uber die Seiten 44 bis 99 und
enthalt 24 Vorschlage sowie ein gesondertes
~Positionspapier* auf den Seiten 100 bis 104.
Der dritte Regelungsbereich, das Unterhaltsvor-
schussgesetz, umfasst die Seiten 105 bis 108
und enthalt zwei Vorschlage.

Die Vorschlage stammen von verschiedenen
Akteuren. Die Bundesministerien fiir Arbeit und
Soziales sowie fiir Bildung, Familie, Senioren,
Frauen und Jugend haben ihre Vorschlage je-
weils eigenstandig eingebracht. Die kommuna-
len Spitzenverbande Deutscher Stadtetag, Deut-
scher Landkreistag und Deutscher Stadte- und
Gemeindebund treten im Dokument durchgan-
gig als gemeinsame Einheit auf. Die Lander Bay-
ern, Nordrhein-Westfalen und Sachsen haben
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ihre Vorschlage liberwiegend gemeinsam einge-
bracht, in einzelnen Fallen aber auch gesondert.
Die Lander Brandenburg, Rheinland-Pfalz und
Niedersachsen haben ein gesondertes gemein-
sames ,Positionspapier” beigetragen, das die
Regelungsbereiche der Kinder- und Jugendhilfe
sowie der Eingliederungshilfe umfasst.

Jeder Vorschlag folgt demselben formalen Auf-
bau: Er benennt zundchst den einbringenden
Akteur, enthalt dann eine Kurzbeschreibung des
Vorschlags und schlie3t mit einer Rubrik zu Kos-
tenersparnissen oder zusatzlichen Einnahmen,
in der ein geschatzter Gesamtkosteneffekt sowie
eine Aufschliisselung nach Bund, Landern und
Kommunen angegeben ist. Die Kostenschatzun-
gen variieren dabei stark in ihrer Bestimmtheit.
Manche Vorschlage enthalten konkrete Zahlen,
andere bezeichnen den Kosteneffekt als ,nicht
bezifferbar”, wieder andere vermerken lediglich
ein Fragezeichen.

Zu einer Reihe von Themen wurden von ver-
schiedenen Akteuren parallele Vorschlage ein-
gebracht, die unter derseloen Nummer mit
Buchstaben unterschieden sind. Dieses Muster
zieht sich durch beide groBen Regelungsberei-
che: In nahezu allen solchen Fallen stehen sich
ein Vorschlag der kommunalen Spitzenverban-
de und ein Vorschlag der Landergruppe Bayern,
Nordrhein-Westfalen und Sachsen gegeniiber.
Das Arbeitspapier weist keinen dieser Parallel-
vorschlage als gemeinsam getragene Position
aus. Ob die parallelen Vorschlage Ausdruck ei-
ner bereits gefiihrten Diskussion sind oder vorab
eingereichte Positionen fiir das Arbeitstreffen
vom 25. Marz darstellen, lasst sich dem Doku-
ment nicht entnehmen.

Das Dokument enthalt ausschlieBlich Vorschlage
zur Kostenreduzierung. Fragen nach der Zumut-
barkeit der vorgeschlagenen Einschnitte fiir die
betroffenen Menschen, nach moéglichem politi-
schem Widerstand oder nach verfassungsrecht-
lichen Grenzen finden sich darin nicht.
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Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 1: Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe — Stufe 1

vorgeschlagen von: BMBFSFJ

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):
Die Ausgaben fiir die Kinder- und Jugendhilfe steigen kontinuierlich. Zuletzt lagen sie
im Jahr 2024 bei insges. 78,8 Mrd. Euro. Gegeniiber 2023 entsprach das einer Stei-
gerung von 9,5 %. Der gréfite Teil (66,6 %) entfiel mit knapp 52,4 Mrd. Euro auf die
Kindertagesbetreuung. Rund ein Viertel (24,9 %) — insgesamt 19,6 Mrd. Euro — wen-
deten die offentlichen Trager fir Hilfen zur Erziehung, Eingliederungshilfen und Inob-
hutnahmen auf. Fir die Arbeitsfelder der Kinder- und Jugendhilfe ohne Kindertages-
betreuung sind die Ausgaben der 6ffentlichen Hand fiir die Arbeitsfelder der Kinder-
und Jugendhilfe (KJH) ohne Kindertagesbetreuung nominal um 138% von 11,06 Mrd.
auf 26,31 Mrd. EUR gestiegen. Preisbereinigt betragt der Ausgabenanstieg zwischen
2010 und 2024 69%.
Mit einer umfassenden Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe im Rahmen einer
zweistufigen Umgestaltung des SGB VIII soll der Kostendynamik entgegenwirkt und
die Kommunen deutlich entlastet werden Ziel ist, die Funktionsfahigkeit der Kinder und
Jugendhilfe durch Steigerung ihrer Effektivitat und Effizienz nachhaltig sicherzustellen.
In einer ersten Stufe der Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe werden vor allem
die Bereiche mit besonders hohen Steigerungsraten — Schulbegleitung bzw. KiTA-As-
sistenz (jahrliche Wachstumsrate: durchschnittlich 13%) und stationéare Hilfen zur Er-
ziehung (Anteil von 24,1% am Ausgabenanstieg) — mit kostendampfenden Mal3nah-
men in den Blick genommen, Forderungen der Lander u.a. nach Vereinfachungen in
den Verfahren zur Aufnahme von unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen (UMA)
aufgegriffen sowie die Komplexitdt an Schnittstellen reduziert. Folgende wesentliche
Inhalte sind vorgesehen:

e Reduzierung von Komplexitdt und Schnittstellen: Zusammenfiihrung der Zu-

standigkeiten fir Eingliederungshilfeleistungen (EGH) fiir Kinder und Jugendli-
che mit Behinderungen



e Infrastruktur statt Einzelfallhilfe:

o Vorrang von Infrastrukturangeboten und Regelangeboten (v.a. KiTa)

ggu. individuellen erzieherischen Hilfen

o Erfullung des Rechtsanspruchs auf Schulbegleitung/Kita-Assistenz
durch infrastrukturelle Gruppenangebote (Wirksame Erfassung aller Kin-

der und Jugendlicher setzt Zusammenfihrung der Zustandigkeiten fur

EGH voraus)

e Vorrang der Jugendsozialarbeit, v.a. des Jugendwohnens ggii. (kostenintensi-

veren) stationdren Hilfe zur Erziehung und Hilfe fiir junge Volljahrige

o Kompetenzansatz statt Fachkraftegebot

e Verfahrensvereinfachungen bei Aufnahme und Verteilung von UMA sowie

durch Bereitstellung digitaler L6sungen fir die Zustandigkeitspriifung

o Birokratieabbau bei Kostenheranziehung durch Pauschalisierung

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen: Gesamtkosteneffekt (Kommunen):

Jahr Einsparungen in Mio. Euro
2028 127,238

2029 219,538

2030 355,538

2031 382,538

2032 487,538

2033 989,538

2034 1.319,538

2035 1.819,538

2036 ff. 2.719,538
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Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 2: Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe — Stufe 2

vorgeschlagen von: BMBFSFJ

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Mit einer umfassenden Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe im Rahmen einer
zweistufigen Umgestaltung des SGB VIII soll der Kostendynamik entgegenwirkt und
die Kommunen deutlich entlastet werden. Ziel ist, die Funktionsfahigkeit der Kinder
und Jugendhilfe durch Steigerung ihrer Effektivitdt und Effizienz nachhaltig

sicherzustellen.

Um eine Uberforderung in der Umsetzung in der Praxis vor Ort zu vermeiden und
eine griindliche Vorbereitung politisch z.T. hochsensibler Fragen sowie einen
intensiven Austausch mit Ldndern und Kommunen zu erméglichen, sollen weitere
kostenddmpfende MalRnahmen in einer zweiten Stufe der Strukturreform der Kinder
und Jugendhilfe unmittelbar im Anschluss an die erste Stufe umgesetzt werden.
Insbesondere der 18. Kinder- und Jugendbericht sowie Ergebnisse der Evaluation
des Kinder- und Jugendstarkungsgesetzes sollen Grundlagen fiir die zweite Stufe
sein.

Gegenstand dieses Gesetzes sollen folgende Regelungsbereiche des SGB VIiI und
ggf. angrenzender Rechtsgebiete sein:

* Konturierung des Zustéandigkeitsbereichs der Kinder- und Jugendhilfe

* Rechtskreisiibergreifende verbindliche Kooperationsstrukturen

* Reform des Finanzierungssystems im SGB VII|

* Reform der Jugendhilfeplanung

» Konturierung des Betriebserlaubnisverfahrens

* Wirksamkeitssteuerung

* Weiterentwicklung der Hilfeformen (Infrastruktur und Selbsthilfe aktivierende

Settings)



+ Starkung Ehrenamt und Patenschaften

* Vereinfachung der Verfahren (z.B. durch digitale Lésungen)

Il. Kostenersparnis / zuséatzliche Einnahmen:

Noch nicht bezifferbar
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Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 3: Umsetzung KoaV: Praxischeck SGB VIII

vorgeschlagen von: Bayern, NRW, Sachsen

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Die Sicherstellung einer bundesweiten Versorgung von Minderjahrigen im Bereich
der Kinder- und Jugendhilfe, v.a. von komplexeren Féllen sowie auch die Unterbrin-
gung und Betreuung, insbesondere unbegleiteter minderjahriger Ausléanderinnen und
Auslander (UMA), stellt die Kommunen in jeder Hinsicht vor erhebliche Herausforde-
rungen: Die Ausgaben in den Arbeitsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe (ohne Kin-
dertagesbetreuung) sind zwischen den Jahren 2010 und 2024 nominal um 138 Pro-
zent von 11,06 Mrd. EUR auf 26,31 Mrd. EUR gestiegen.

Daher bedarf es der unverziiglichen Uberpriifung des SGB VIII im Sinne des im
KoaV vereinbarten Praxischecks fiir das gesamte SGB VIII. Ziel ist es, im Bundesge-
setz unnétige Standards und biirokratische Hiirden abzubauen, die Gesamt- und
Steuerungsverantwortung der Kommunen zu starken und die verbindliche Mitverant-
wortung anderer Hilfesysteme (insbesondere Gesundheitswesen, Schule und Ar-
beitsverwaltung) sicherzustellen. Soweit nheue Aufgaben fiir die Kommunen geschaf-
fen werden, muss der Bund im Sinne der Veranlassungskonnexitat hierfiir vollen

Kostenausgleich sicherstellen.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:

Gesamtkosteneffekt: nicht bezifferbar; jedoch Einsparpotential durch Verwaltungsver-
einfachung, Birokratieabbau, wirkungsvollere Hilfen durch Starkung der Steuerungs-
verantwortung der Jugendamter im Bereich Jugendhilfe und bessere Zielgerichtetheit
ganzheitlicher Hilfen sowie Verteilung der Gesamtverantwortung auf alle Hilfesys-

teme. Dadurch erhebliche Entlastung.
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Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 4: Systemisch vor Einzelfall

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):
Grundsétzlich sollten Hilfen in strukturell vorhandenen Systemen gesetzlich Vorrang
haben vor Einzelfallhilfen. Zudem Starkung der Ubergénge und Standardisierung der

Entscheidungswege.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:

Gesamtkosteneffekt: mittelfristiger Effekt aufgrund bestehender Vertrdge: 100 Mio. €
geschatzt
Davon entfallen auf:

- Bund: 0 Mio. €
- Lander: 0 Mio. €
- Kommunen: geschéatzt 100 Mio. €

Hdéhere Kosten fiir LAinder und Kommunen fiir die Systemfinanzierung sind aber zu

berucksichtigen.
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Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe
Regelungsbereich Il - Eingliederungshilfe

Vorschlag 5.a: Unterstiitzung in Schule und Hochschule [auch EGH]

vorgeschlagen von: DLT, DST, DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

A.

Die Eingliederungshilfe erbringt fiir ca. 300.000 kérperlich und geistig behinderte Kin-
der umfangreiche Leistungen, die Kinder- und Jugendhilfe fir ca. 140.000 seelisch
behinderte Kinder. Fiir Kinder und Jugendliche ab dem schulpflichtigen Alter gehéren
dazu die Integrationshelfer und Schulassistenzen, sowohl in Regelschulen als auch
sogar in Férderschulen.

Die inklusive Ausrichtung der Schulen und Hochschulen liegt aber gemaR der UN-
Behindertenrechtskonvention in der Verantwortung der Regelsysteme Schule bzw.
Hochschule.

Die Unterstiitzung in Schule und Hochschule sollte daher ohne ergdnzende Hilfe der
Eingliederungshilfe vollstédndig aus der Hand der Schule erbracht werden. Leistungen
zur Teilhabe an Bildung sind damit entbehrlich (Streichung von § 112 SGB IX).

B.

Alternative fur den Fall, dass A. nicht gefolgt wird:

Leistungen zur Sozialen Teilhabe sollten soweit méglich gemeinsam in Anspruch ge-
nommen werden, sog. Pooling. Die Entscheidung hieriiber sollte (allein) beim Leis-
tungstréger liegen (Anderung von §§ 104 Abs. 3, 116 Abs. 2 und 3 SGB IX).

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt fir A.: ca. 3 Mrd. €

Davon entfallen auf:
- Bund: - €

— Lander/Kommunen: ca. 3 Mrd. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe
Regelungsbereich Il — Eingliederungshiife

Vorschlag 5.b: Unterstiitzung in Schule und Hochschule [auch EGH]

vorgeschlagen von: Bayern, NRW, Sachsen

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):
Eingliederungshilfe: Bruttoausgaben fir Leistungen zur Teilhabe an Bildung (im We-

sentlichen Schulbegleitung) sind bundesweit von 1,84 Mrd. Euro im Jahr 2020 auf
2,58 Mrd. Euro im Jahr 2023 und auf 3 Mrd. Euro im Jahr 2024 gestiegen (= Steige-
rung in den Jahren 2020 bis 2023 um 40 Prozent und bis zum Jahr 2024 um 63 Pro-
zent). Auch die Zahl der Leistungsempfidnger ist in den vergangenen Jahren bun-
desweit stark gestiegen (bundesweit von 71.195 im Jahr 2020 auf 80.325 im Jahr
2023; Steigerung um 13 Prozent).

Kinder- und Jugendhilfe: Anstieg der Falle von Schulbegleitungen nach § 35a SGB V||
fur seelisch behinderte Kinder von 2.755 im Jahr 2018 auf 6.842 im Jahr 2024. Aus-
gabensteigerung von 48,5 Mio. Euro im Jahr 2018 auf tiber 133,5 Mio. Euroim Jahr
2024.

Aktuell: Derzeit besteht Anspruch auf 1:1-Betreuuung durch Schulbegleitung. Die
Erbringung der Leistung im Pool (d.h. mehrere Schiiler teilen sich eine Schulbeglei-

tung) ist die Ausnahme.

Vorschlag: Umkehr des Regel-Ausnahme-Verhiltnisses, so dass Erbringung der
Leistung im Pool die Regel ist und die 1:1-Betreuung nur gewéhrt wird, wenn Erbrin-
gung im Pool aufgrund individueller Situation nicht zumutbar ist (Anderung des § 112
Abs. 4 SGB IX).

Umsetzungsvorschlag (Anderung des § 112 Abs. 4 SGB IX): ,Die in der Schule oder
Hochschule wegen der Behinderung erforderliche Anleitung und Begleitung sollen an
mehreren Leistungsberechtigten gemeinsam erbracht werden, soweit mit Leistungser-
bringern entsprechende Vereinbarungen bestehen. Dies gilt nicht, soweit dies fiir die

Leistungsberechtigten gemaR § 104 im Einzelfall nicht zumutbar ist.*



Zudem sollte in der Gesetzesbegriindung folgende Klarstellung aufgenommen wer-
den: Gruppenleistungen stellen grundsétzlich bei der gemeinsamen Inanspruchnahme
(§§ 112 Abs. 4, 116 Abs. 2 SGB IX) eine mit einer Einzelleistung vergleichbare Leis-
tung nach § 104 Abs. 2 SGB IX dar.

In die Gesetzesbegriindung sollte auch aufgenommen werden, dass das Pooling auch
rechtskreisiibergreifend mit Schilern méglich ist, die gem. § 35a SGB VIII Anspruch
auf Schulbegleitung haben. Parallel sollte eine entsprechende Anpassung von § 116
SGB IX fiir den Bereich der frihkindlichen Bildung erfolgen.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Die Zahl der benétigten Schulbegleiter wiirde signifikant sinken, da derzeit in der Regel
eine 1:1-Betreuung stattfindet. Konkrete Zahlen zum Einsparpotenzial liegen nicht

vor.



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 6.a: Unbegleitete minderjahrige Auslander

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

1. Viele UMA sind bereits 16 oder 17 Jahre alt. Daher ist insbesondere fir diese al-
teren Jugendlichen eine Rechtslage zu schaffen, die sich dem Umgang mit er-
wachsenen geflohenen Menschen annéhert.

2. Das Erstattungsverfahren fiir die Kosten minderjahriger unbegleiteter Jugendli-
cher sollte weiter verschlankt werden (§ 88 a ff. SGB VIII).

3. Aufnahme einer Offnungsklausel in § 89d SGB VIII, die Lédndern erméglicht, an-
stelle der (individuell) aufwandsbezogenen Kostenerstattung pauschalierte Kos-
tenerstattung z.B. Uiber Fallpauschalen vorzunehmen. Durch pauschalisierte Kos-
tenerstattung fiir UMA wiirde Kostenerstattungsverfahren erheblich vereinfacht
werden und dadurch vor allem Kommunen entlastet werden.

4. Die Fortfuhrung der Hilfen zur Erziehung fiir Jugendliche, die 18 Jahre alt werden
und sehr haufig weiter im Jugendhilfesystem verbleiben, ist deutlich zu begren-
zen. Zudem ist es zu erleichtern, diese Jugendlichen auch vor der Vollendung des
21. Lebensjahres aus dem System zu entlassen. Die mégliche Kostenersparnis
der Kommunen spiegelt sich im Vorschlag zur Streichung des § 41 a SGB VII|

und Anderung des § 41 SGB VIII (Junge Erwachsene) wider.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: ca. 100 Mio. €

Davon entfallen auf:

- Bund: 0 Mio. €

- Lander: ca. geschatzt 100 Mio. € (Kosten werden nicht
immer vollstéandig aber oft weitgehend von den
Landern getragen bzw. erstattet)

- Kommunen: 0 Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 6.b: Sonderregelungen zur Versorgung, Unterbringung und
Betreuung minderjahriger Auslander (umA)

vorgeschlagen von: Sachsen

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Fiir die Unterbringung, Versorgung und Betreuung von umA sind im SGB VIl Son-
derregelungen abweichend von den sonstigen Standards der Kinder- und Jugend-
hilfe zu schaffen:

» Ab dem vollendeten 16. Lebensjahr soll eine Unterbringung in gesonderten
Bereichen von Erstaufnahmeeinrichtungen und kommunalen Gemeinschafts-
unterkiinften méglich sein, in denen reduzierte Standards fiir die Unterbrin-
gung, Versorgung und Betreuung gelten (§ 42a SGB VIIl). Die Unterbringung
von jungen volljahrigen Ausldndern soll regelmaRig in Gemeinschaftsunter-
kiinften fir erwachsene Gefliichtete erfolgen kénnen.

» Die Jugendhilfeanspriiche fiir junge volljahrige Auslander (in § 41 SGB VIII)
sollen auf ausschlieBlich ambulante Leistungen der Jugendhilfe (z. B. Erzie-
hungsbeistandschaft) reduziert und ausdriicklich in das Ermessen des zustén-
digen Jugendamts gestellt werden; auch sind sie aus dem Geltungsbereich
des § 41a SGB VIII (Nachbetreuung) herauszunehmen, da die Eingliederung
in die Gesellschaft am besten tiber den Arbeitsmarkt erfolgt. Hierzu bedarf es
einer Klarstellung in § 13 Abs. 3 SGB VIII, dass auch diese Wohnformen eine

bedarfsgerechte Unterbringung sein kénnen.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: Konkrete Zahlen zum Einsparpotenzial liegen nicht vor.



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen“

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 6.c: Altersfeststellung bei UMA

vorgeschlagen von: Bayern, NRW, Sachsen (s.a. JFMK-Beschluss vom 22./123. Mai
2025, TOP 7.6)

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Die Vorgaben zur Altersfeststellung bei UMA sind in der Praxis sehr birokratisch und
schwer vollziehbar. Insbesondere der unbestimmte Begriff des ,Zweifelsfalls* in § 42f
Abs. 2 Satz 1 SGB VIl fihrt im Vollzug zu erheblichen Unsicherheiten. In Verbindung
mit einer sehr restriktiven Rechtsprechung und erheblichen Spannweiten arztlicher
Gutachten besteht die konkrete Gefahr, dass eigentlich volljahrige Asylbewerberinnen
und Asylbewerber bei bloRer Behauptung der Minderjahrigkeit letztlich in Jugendhil-

feeinrichtungen untergebracht werden miissen.

Daher muss der unbestimmte Begriff des ,Zweifelsfalls“ in § 42f Abs. 2 Satz 1 SGB
VIl gesetzlich geschérft und eine Klarstellung zu den Mitwirkungspflichten (auch im
Hinblick auf die Duldung angemessener korperlicher Untersuchungen) erfolgen. Fur
den Fall einer unzureichenden Mitwirkung ist eine Beweislastumkehr (Nachweis der
Minderjahrigkeit durch die auslandische Person) zu priifen. Es muss eine bundesein-
heitliche Vollzugspraxis herbeigefiihrt werden. Hierzu miissen Altersfeststellungen
transparent und verbindlich ausgestaltet werden (z.B. Mitteilung im AZR oder bundes-

einheitliche Altersfeststellung durch die Bundespolizei).

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:

Gesamtkosteneffekt: nicht bezifferbar; jedoch deutliche Entlastung der Jugendamter
zu erwarten, sowohl verwaltungskostenmaRig als auch in Bezug auf die Zahl der bun-
desweit zu versorgenden UMA.



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 6.d: Klarstellung gesetzlicher Fristen fiir Verteilung und
Kostenerstattung (UMA)

vorgeschlagen von: Bayern, NRW, Sachsen (s.a. JFMK-Beschluss vom 22./23. Mai
2025, TOP 7.6)

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Die Auslegung insbesondere der in § 42b Abs. 4 Nr. 4 SGB VIl und § 89d Abs. 1
SGB VIl genannten Fristen fiihrt im Vollzug immer wieder zu Differenzen, z.B. im
Hinblick auf den Beginn der Frist bzw. die Kriterien fiir die Berechnung. Eine Konkre-
tisierung in Punktuationen und Auslegungshilfen des BMFSFJ hat nicht die nétige
Rechtssicherheit geschaffen, da diese wegen unzuldssigen Ubergriffs in die Gesetz-
gebungskompetenz des parlamentarischen Gesetzgebers von der Rechtsprechung

teils nicht anerkannt werden. Deshalb ist eine gesetzliche Klarstellung erforderlich.

Insbesondere sind folgende Anpassungen vorzunehmen:

e Beginn des Fristlaufs fur den Ausschluss der Verteilung (§ 42b Abs. 4 Nr. 4
SGB VIII) erst mit Feststellung der Minderjahrigkeit;

e Beginn des Fristlaufs i.R.d. Kostenerstattung (§ 89d Abs. 1 SGB VIII) erst bei
Kenntnis des ortlichen Tragers der Jugendhilfe (iber den Aufenthalt eines UMA.

Kostenersparnis / zuséatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: nicht bezifferbar; jedoch Starkung der Vollziehbarkeit und Hand-

lungssicherheit, dadurch insbesondere auch Entlastung der Jugendamter.



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 7.a: Junge Erwachsene

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Abschaffung § 41a SGB VIIl. Zudem Hilfen fiir junge Erwachsene im Sinne des § 41
Abs. 1 SGB VIl in das Ermessen des Jugendamts stellen. Die Anderung des § 41
SGB VIl im Kinder- und Jugendstarkungsgesetz miisste deshalb zuriickgenommen
werden und der § 41 SGB VIl wieder zu einer ,Soll-Vorschrift* werden. Die Praxis
bei § 41a SGB VIl zeigt haufig, dass die sog. Care Leaver entweder nicht erreichbar
sind oder MalRnahmen der Kinder- und Jugendhilfe nicht mehr erfolgsversprechend
sind. Unterstiitzungen/Eingliederungen in die Gesellschaft Giber den Arbeitsmarkt
sind zielfGhrender und werden ohnehin durch die Jugendamter mit begleitet. Perso-
nalressourcen und Gelder kénnten zielfihrender bei jingeren Kindern eingesetzt
werden. Die Zahl der jungen Erwachsenen zwischen 18 und 21 Jahren ist in den letz-
ten Jahren auf rd. 100.000 Personen angestiegen. Die Fortfihrung der stationaren
Hilfen ber den 18. Geburtstag hinaus ist mittlerweile der Regelfall, nicht die Aus-
nahme. Hintergrund ist eine Neuregelung im Kinder- und Jugendstarkungsgesetz,
wonach die Notwendigkeit der Hilfe gestrichen wurde und stattdessen darauf abge-
stellt wird, ob eine eigenverantwortliche Lebensfiihrung (noch) nicht gewahrleistet ist.
Die Verselbstandigung der jungen Erwachsenen scheitert haufig an den Schwierig-
keiten des Wohnungsmarktes und einer zu spat einsetzenden Vorbereitung in den
Einrichtungen. Durch die Starkung der Rolle der Jugendamter (Wiedereinfiihrung der
Ermessensvorschrift) kdnnte nach unserer Schatzung die Zahl der jungen Erwachse-
nen in den stationaren Hilfen zur Erziehung um rd. 20.000 Personen reduziert wer-
den. Voraussetzung hierfiir ware allerdings auch eine verstarkte Anstrengung der
Kommunen bei der Wohnungs- oder Unterkunftsvermittlung fiir junge Erwachsene.
Zudem offener Leistungskatalog i. S. d. § 27 Abs. 2 SGB VIl auch fir Hilfen fir junge
Volljahrige. Die aktuell abschlielRende Aufzahlung der Hilfeformen in § 41 SGB VI,
wahrend nach § 27 Abs. 2 SGB VII am jeweiligen Hilfebedarf unter Einbeziehung des



sozialen Umfelds Hilfesettings initiiert werden kdnnen. Dies wére auch fir junge Voll-
jahrige sinnvoll und mittel- bis langfristig effizienter.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: ca. 1 Mrd. €
Davon entfallen auf:

- Bund: 0 Mio. €

- Lander: 0 Mio. €

- Kommunen: geschatzt 1 Mrd. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen“

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 7.b: Einschrankung Leistungspflicht der Jugendhilfe fiir
junge Volljahrige

vorgeschlagen von: Bayern, NRW, Sachsen

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Ricknahme der im Jahr 2021 erfolgten Leistungsausweitung fir junge Volljahrige im
§ 41 SGB VIII: Durch Beweiserschwernisse fiir die Jugendamter tragt die Neufas-
sung dazu bei, dass die Weitergewahrung der Jugendhilfe zum Regelfall wird (ferner
Umwandlung der fritheren Soll-Regelung in einen Anspruch). Eine Nichtgewahrung
muss hingegen aufwéndig begriindet werden. Dies bindet die begrenzten Jugend-
hilfe-Kapazitaten, die vorrangig schutzbediirftigen Minderjahrigen zugutekommen

sollten.

Es bedarf zudem auch einer gesetzlichen Regelung im § 41 SGB VIl fir den Vor-
rang von ambulanten vor stationdren Leistungen fur junge Volljahrige.

Fur eine gelingende berufliche Integration junger Volljahriger sind v.a. auch die ande-
ren Bereiche wie Arbeitsverwaltung, Wohnraumbeschaffung etc. in der Verantwor-

tung. Festzustellen ist hier eine hohe ,Ausfallbiirgschaft der Jugendhilfe.

U.a. die starken Zugange von unbegleiteten minderjahrigen Auslandern (UMA) in
letzten Jahren fithren heute zu einem starken Anstieg bei jungen Volljahrigen in der
Jugendhilfe.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:

Gesamtkosteneffekt: Konkrete Zahlen zum Einsparpotenzial liegen nicht vor.

Durch Verringerung der Anzahl der als junge Volljahrige in der Jugendhilfe versorgten
Personen kann Kostendruck in der Jugendhilfe verringert werden und knappe Res-

sourcen starker auf die schutzbediirftigen Minderjahrigen konzentriert werden.



Austausch , Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 8: Budgetlésungen ermoglichen

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):
Schaffung rechtlicher Rahmenbedingungen zur gesetzeskonformen Umsetzung von

regionalen Budgetldsungen, sowohl im SGB VIl als auch im SGB IX.
Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: langfristiger Effekt, der Planung und aktive Gestaltung

erleichtert: 50 Mio. € geschéatzt

Davon entfallen auf:

- Bund: 0 Mio. €
- Lander: 0 Mio. €
- Kommunen: geschatzt 50 Mio. €

- andere: 0 Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 9: Anpassung des Subsidiaritatsprinzips

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Nach dem Subsidiaritatsprinzip im SGB VIII sollen vorwiegend freigemeinnitzige
Trager mit Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe betraut werden. Zukiinftig muss es
den offentlichen Tragern der Jugendhilfe erleichtert werden, Aufgaben selbst wahrzu-
nehmen. Offentliche Trager nehmen wahr, dass Angebote in Eigenverwaltung kos-
tengiinstiger umgesetzt werden kénnte. Es wiirde auch den Aufbau landesweiter o-
der Gberregionaler spezialisierter Versorgungsstrukturen erleichtern. Zudem wiirde
dies einen Beitrag zur Regulierung des Marktes leisten und Monopolisierungstenden-

zen entgegentreten, die zunehmend in regionalen Strukturen anzufinden sind.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: langfristiger Effekt, da bestehende Tragerschaften nicht unmittelbar

beendet werden kénnen und sollten: 100 Mio. € geschatzt

Davon entfallen auf;

- Bund: 0 Mio. €
- Lander: 0 Mio. €
- Kommunen: geschatzt 100 Mio. €

- andere: 0 Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen

Regelungsbereich | - Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 10: Erweiterung von Prufrechten

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):
Erweiterung der Prifrechte im Kontext Entgeltverhandlung (vordergriindig von tatséch-

lich gezahlten Personalkosten)

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: mittelfristiger Effekt aufgrund bestehender Vertrdge: 100
Mio. € geschatzt

Davon entfallen auf:
- Bund: 0 Mio. €
- Lander: 0 Mio. €
- Kommunen: geschéatzt 100 Mio. €
- andere: 0 Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 11: Verbesserung der Steuerungsmaglichkeiten [Platzbele-
gung]

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Bessere Steuerungsmaglichkeiten der Jugendamter bei der Belegung von freien
Platzen; Aufnahmeverpflichtung bei Anfragen des értlichen/regionalen Jugendhilfe-
tragers, wenn es einen freien Platz gibt. Zudem die Schaffung eines freien Tragers.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: mittelfristiger Effekt aufgrund bestehender Vertrage: 50
Mio. € geschatzt

Davon entfallen auf:

- Bund: 0 Mio. €
- Lander: 0 Mio. €
- Kommunen: geschatzt 50 Mio. €

- andere: 0 Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 12: Verbindlichkeit der Jugendhilfeplanung

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Stéarkere Verbindlichkeit der Jugendhilfeplanung bei der Schaffung von neuen Ange-
boten (kein Zwang zum Abschluss von Leistungs- und Vergiitungsvereinbarungen,
wenn das Angebot nicht in die Jugendhilfeplanung passt, gemeinsame Verantwor-
tung zur Schaffung von benétigten Angeboten). Zudem muss eine engere Verzah-
nung der Betriebserlaubniserteilung mit der kommunalen Jugendhilfeplanung erfol-
gen.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: mittelfristiger Effekt aufgrund bestehender Vertrage: 50

Mio. € geschatzt

Davon entfallen auf:

- Bund: 0 Mio. €
- Lander: 0 Mio. €
- Kommunen: geschéatzt 50 Mio. €

- andere: 0 Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhiife

Vorschlag 13: Vereinbarungen zw. 6ffentlichen und freien Tragern

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Veranderung der Form der Vereinbarungen zwischen éffentlichen und freien Tragern.
Dabei kénnte das im BTHG geregelte Verfahren als Vorbild dienen. Die Vereinba-
rungen soliten zukiinftig fur alle Leistungserbringungen gelten, ambulant wie teilstati-
ondr und stationar. Als Grundlage fiir die Bemessung der Entgelte sind  Trager zu
verpflichten, unabhangig von steuerrechtlichen und anderen Rechnungslegungsver-
pflichtungen ein Rechnungs- und Buchfiihrungssystem einschlief3lich einer Kosten-
und Leistungsrechnung einzurichten, das eine verursachungsgerechte Erfassung
und Zuordnung der betrieblichen Aufwendungen und Ertrage fiir die jeweilige Einrich-
tung erméglicht.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: mittelfristiger Effekt aufgrund bestehender Vertrage: 100
Mio. € geschatzt

Davon entfallen auf:

- Bund: 0 Mio. €
- Lander: 0 Mio. €

Kommunen: ca. 100 Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhiife
Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 14: Verbesserung der Steuerungsmoglichkeiten [Personal —
auch EGH]

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Fachkraftquoten und -erfordernisse Giberdenken: Zum einen finden sich nicht in aus-
reichender Zahl Fachkrafte (mit der Folge des Platzverlustes), zum anderen gehért
die zunehmende Akademisierung hinsichtlich ihres Nutzens auf den Prifstand (be-
trifft insbesondere Kosten-Nutzen-Verhéltnis). Es ist auch zu {iberpriifen, dass Stel-
len wie das niedersachsische Landesjugendamt aus lbersteigerten Sicherheitserwa-
gungen noch lber die gesetzlichen Vorgaben hinaus kostspielige und personell nicht
abbildbare Standards einfiihren und durchsetzen. Dies gilt ebenso fiir die mittlerweile
sanktionsbewehrten Fachkrafteschliissel in den Kinder- und Jugendpsychiatrien, die
die ohnehin viel zu niedrigen Behandlungsplatze nochmal verringern — mit erhebli-

chen Folgekosten wegen mangelnder oder zu spat begonnener Behandlung.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: 100 Mio. €

Davon entfallen auf:
- Bund: 0 Mio. €
- Lander: 0 Mio. €
- Kommunen: geschatzt 100 Mio. €

- andere: 0 Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 15: Befristung und Absenkung von Leistungen

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):
Grundsatzliche Befristung von Hilfen sowie eine generelle Reduzierung bzw. Absen-

kung des Leistungsumfangs ist zu priifen.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: mittelfristiger Effekt aufgrund bestehender Vertrage:
300 Mio. € geschatzt

Davon entfallen auf:

- Bund: 0 Mio. €
- Lander: 0 Mio. €
- Kommunen: geschatzt 300 Mio. €

- andere: 0 Mio. €



Austausch ,,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 16: Leistungen deckeln und auf h6here Ebene verlagern

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Begrenzung der Leistungen im Einzelfall nach oben hin (,Deckelung®). Es ist nicht
hinnehmbar, dass Kommunen fiir die Unterbringung und Betreuung eines nicht straf-
miindigen Kindes jahrlich hohe sechsstellige Summen aufbringen miissen. Zudem
Ubernahme der Kosten im Einzelfall bei ,Systemsprengern® durch das Land, wenn
die Fallkosten 150.000 € pro Jahr ibersteigen.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:

Gesamtkosteneffekt: mittelfristiger Effekt aufgrund bestehender Vertrage: 500
Mio. € geschétzt; gréRtenteils aber Verlagerung auf die
Landesebene oder HKV

Davon entfallen auf:

- Bund: 0 Mio. €
- Lander: geschétzte Belastung -400 Mio. €
- Kommunen: geschétzte Entlastung 500 Mio. €

- andere: 0 Mio. €



Austausch ,,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 17: Elterngeld fiir Pflegeeltern

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Elterngeld fur Pflegeeltern, um die kostengiinstigere Gewinnung von Pflegeeltern zu
erleichtern.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: ca. 20 Mio. €

Davon entfallen auf:

- Bund: geschatzt -10 Mio. € (héheres Pflegegeld)
- Lander: 0 Mio. €

- Kommunen: geschatzt 20 Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 18: Kindergeld-Stopp

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Bei Unterbringung des Kindes in stationarer Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung so-
fortiger Stopp der Auszahlung des Kindergeldes an die Eltern, ggf. Riickforderung
des Uiberzahiten Kindergeldes von den Eltern durch die Kindergeldkasse.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: ca. 20 Mio. €

Davon entfallen auf:
- Bund: 0 Mio. €
- Lander: 0 Mio. €

- Kommunen: geschatzt 20 Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen“

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 19.a: Kostenbeteiligung von Eltern

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):
Die Kostenbeteiligung von Eltern muss ermdéglicht, im Verfahren erleichtert und be-

tragsméanig erhéht werden.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: ca. 50 Mio. €

Davon entfallen auf:

- Bund: 0 Mio. €
- Lander: 0 Mio. €
- Kommunen: geschatzt 50 Mio. €

- andere: 0 Mio. €



Austausch ,,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 19.b: Kostenbeitridge fiir stationare und teilstationidre Leis-
tungen

vorgeschlagen von: Bayern, NRW, Sachsen

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Im Rahmen der §§ 91 ff. SGB VIlI werden derzeit Kostenbeitrége fiir stationdre und
teilstationare Leistungen sowie fiir vorldaufige MalRnahmen erhoben. Um die Solidarge-
meinschaft zu stdrken und eine gerechtere Finanzierung sicherzustellen, sollte geprift
werden, die Kostenheranziehung auf einkommensstarkere Eltern auszuweiten. Ziel ist
es, dass Familien, die finanziell gut ausgestattet sind, starker zur Finanzierung von

Leistungen beitragen, wdhrend einkommensschwéchere Eltern weiterhin entlastet
werden.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:

Gesamtkosteneffekt: nicht bezifferbar



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe
Regelungsbereich Il - Eingliederungshilfe

Vorschlag 20: Wunsch- und Wahirecht [auch EGH]

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Abschaffung des Wunsch- und Wahlrechts ohne Kostenvorbehalt. Begriindung: § 8
SGB VIl und § 104 SGB IX garantieren Leistungsberechtigten ein weitgehendes
Wunsch- und Wahlrecht. Eine Begrenzung auf ,wirtschaftlich angemessene" Ange-

bote wiirde Kostenexplosionen bei teuren Privatanbietern dampfen.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: ca. 200 Mio. €

Davon entfallen auf:

- Bund: 0 Mio. €
- Lander: 0 Mio. €
- Kommunen: geschatzt 200 Mio. €

- andere: 0 Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 21: Ganztagsbetreuung

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

1. Landern die Mdéglichkeit einrdumen, das Inkrafttreten des Rechtsanspruchs auf
Ganztagsbetreuung zu verschieben bzw. abweichend zu gestalten.

2. Angebote der Kindertagespflege als rechtsanspruchserfillend zulassen.

3. Auskémmliche Finanzierung des Ganztagsanspruchs schaffen. Eine gesetzlich
definierte, bundesweit klare Finanzierungsgrundlage (z. B. ,Pro-Kopf‘-Pauscha-
len) ist notwendig, um einerseits Qualitats- und Strukturunterschiede zu vermei-

den und andererseits finanzschwache Kommunen nicht zu benachteiligen.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: 100 Mio. € geschatzt; allerdings keine Einsparung, sondern

nicht entstehende zusatzliche Ausgaben

Davon entfallen auf:

- Bund: 0 Mio. €
- Lander: 0 Mio. €

- Kommunen: geschatzt 100 Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 22.a: Kinderbetreuung

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

1.

Verzicht auf Einfiihrung eines Qualitatsentwicklungsgesetzes, dafiir dauerhafte
und dynamisierte Festsetzung eines finanziellen Beitrags des Bundes ohne bun-
deseinheitliche Qualitatsstandards. Stattdessen Verantwortung fur im jeweiligen
System sinnvolle MaRnahmen bei den Landern. Berichtspflichten missen zuriick-
gefahren werden, auf Abschluss von Ha ndlu n g s - und Finanzierungskon-

zepten zwischen Bund und Léndern sollte verzichtet werden.

. Prifung von Standards bezogen auf Betreuungsumfang und Personalschliissel in

den Kitas — Sicherstellung, dass Anforderungen realistisch und finanzierbar blei-
ben. ,Schritt zur mehr Selbstverantwortung in den Familien®.

. Bundesweite Anerkennung weiterer Berufsabschliisse und Quereinstiege in der

Kinderbetreuung.

§ 90 Abs. 4 SGB VIII: Erstattung der Elternbeitrége fur Kindertageseinrichtungen
erfolgt bei Beziehern von Transferleistungen ohne weitere Priifung der Bediirftig-
keit. Gleichwohl sind Antréage auf z.B. Vollstandigkeit zu priifen, Unterlagen nach-
zufordern und danach zu bescheiden. Vorschlag: Streichung; Stattdessen daten-
schutzkonforme Mitteilung an den Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe tiber An-
spruchsberechtigung durch origindren Leistungserbringer.

Verzicht auf die Pflichteiner Betriebserlaubnis fiir Kinderbetreuungsein-

richtungen oder Verlagerung auf die Kreisebene.




Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: ca. 150 Mio. €

Davon entfallen auf:
. Bund: 0 Mio. €
- Lander: geschatzt 50 Mio. €

- Kommunen: geschatzt 100 Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 22.b: Kindertagesbetreuung

vorgeschlagen von: Bayern, NRW, Sachsen

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Ausgangslage: Kosten fir Kindertagesbetreuung sind in den letzten Jahren aufgrund
héherer Anforderungen (Personalkosten) und Inflation Giberproportional gestie-
gen. Friiheres Eintrittsalter und deutlich ldngere Buchungs- und somit Offnungszei-

ten treffen auf immer mehr Kinder mit besonderen Bedarfen.

Vorschlag: Grundsatzliche Finanzausstattung der Kindertageseinrichtungen verbes-
sern. Auf Bundesebene stehen dafiir bisher tber sog. ,Gute-Kita-Gesetz* (KiQuTG)
Haushaltsmittel zur Verfiigung. Angedacht ist, dass der Bund ab dem Jahr 2027 tiber
geplantes ,Qualitdtsentwicklungsgesetz (QEG) weiterhin Bundesmittel zur Verfu-
gung stellt. Entscheidend wird sein, dass Bundesmittel ohne kleinteilige Vorgaben
und neue Anforderungen den vorhandenen Strukturen zugutekommen und die Re-

gelungen an bisherige Malinahmen anschlussféahig sind.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Auskémmliche Finanzierung fuihrt zu Verringerung der Ausgaben fiir
- kommunale Defizitausgleichsvertrdage mit Einrichtungstrdgern und

- Beitragsiibernahme durch die wirtschaftliche Jugendhilfe (§ 90 Abs. 4 SGB
VIIl) bei unzumutbaren Elternbeitragen.

- Sozialausgaben und hdheren Steuereinnahmen durch erfolgreichere Bil-
dungs- und Erwerbsverldaufe der Kinder (Rendite etwa 1:3, vgl. Expertise ,Fi-
nanzierungsfragen der Kindertagesbetreuung“ im Rahmen der AG Friihe Bil-

dung, Forschungsinstitut fur Bildungs- und Sozialékonomie vom 27. Juli 2016).



Austausch ,,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 23: Biirokratieabbau

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

1. Wegfall von Beurkundungsverpflichtungen, die Vereinfachung der Zustandig-
keitskldarung und auch eine Begrenzung von Betriebserlaubnisverfahren.

2. Uberpriifung der Einhaltung der Bestimmungen des Ganztagsfinanzhilfegesetz
und der Verwaltungsvereinbarung sollten ersatzlos entfallen, zumindest Ver-
schlankung der Berichtspflichten.

3. Vereinfachung der Kostenbeitragsberechnung z. B. durch Festlegung von mehr
abzugsfahigen Pauschalbetragen in der wirtschaftlichen Jugendhilfe.

4. Pauschale Gewahrung von Zuschiissen zur Altersvorsorge und Unfallversiche-
rung fur alle Pflegeeltern statt umfangreicher Nachweise.

5. § 59 SGB VIII: Streichung der Beurkundungen von Vaterschaft, Kindesunterhalt
und gemeinsamer elterlicher Sorge durch das Jugendamt.

6. Vereinfachung der Zustandigkeitsregeln nach § 86 SGB VIIl.

7. Austausch zwischen Jugendamt und Kinder- und Jugendgesundheitsdienst
(SGB VIII /1 § 203 StGB): Vereinfachung der Regelungen zu Schweigepflichtent-
bindungen / Praxisnahe, rechtssichere Befugnisse zum Datenaustausch schaf-
fen.

8. Die Betriebserlaubnisvergabe mit Entgeltverhandlung beim zustédndigen értlichen
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe verbinden. So kénnen kostenintensive Ein-
zelvereinbarungen vermieden werden.

9. Wirtschaftliche Jugendhilfe in den Abruf von Kindergelddaten durch Sozialleis-

tungstrager mit einbeziehen.



Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:

Gesamtkosteneffekt: 50 Mio. € geschatzt;
Davon entfallen auf:

- Bund: 0 Mio. €

- Lander: 0 Mio. €

Kommunen: geschatzt 50 Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe
Regelungsbereich Il - Eingliederungshilfe

Vorschlag 24.a: Keine neuen Ausgaben [auch EGH]

vorgeschlagen von: DLT, DST, DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Von neuen Leistungen mit neuen Ausgaben und neuem Verwaltungsaufwand ist ab-
zusehen. Hierzu zéhlt insbesondere der Ubergang der Zusténdigkeit fir Kinder und
Jugendliche mit kérperlicher oder geistiger Behinderung von der Eingliederungshilfe
in die Jugendhilfe (sog. Inklusive Lésung bzw. SGB VIII-Reform). Schnittstellen-L6-
sungen zwischen den Systemen sind so zu verankern, dass die Leistungserbringung

effizienter wird, ohne Mehraufwand zu verursachen.

Vermeidung zusatzlicher Mehrausgaben:
Gesamtkosteneffekt: ca. 1 Mrd. €

Davon entfallen auf:
- Bund: - €

— Lander’/Kommunen: ca. 1 Mrd. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe
Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 24.b: Keine neuen Ausgaben [auch EGH]

vorgeschlagen von: Bayern, NRW, Sachsen

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Von neuen Leistungen mit neuen Ausgaben und neuem Verwaltungsaufwand ist ab-
zusehen. Hierzu zéhlt insbesondere der Ubergang der Zusténdigkeit fiir Kinder und
Jugendliche mit kérperlicher oder geistiger Behinderung von der Eingliederungshilfe in
die Jugendhilfe (sog. Inklusive Lésung bzw. SGB VIII-Reform). Schnittstellen-Lésun-
gen zwischen den Systemen sind so zu verankern, dass die Leistungserbringung effi-
zienter wird, ohne Mehraufwand zu verursachen.

Die Entlastung der kommunalen Ebene muss einen besonderen Stellenwert haben.
Reformschritte, die zu zusatzlichen Belastungen der Kommunen fiihren, sind auszu-
schlielen. Dies betrifft insbesondere die geplante Ausweitung der Anspruchsberech-
tigten durch die Verordnung zum leistungsberechtigten Personenkreis in der Einglie-

derungshilfe (,4. Umsetzungsstufe des BTHG").



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe

Vorschlag 25: KISG-MaRnahmen streichen

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):
Zusatzliche Beratungs- und Verfahrensanspriiche aus dem Kinder- und Ju-
gendstarkungsgesetz wieder abschaffen

Kostenersparnis / zuséatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: ca. 10 Mio. €
Davon entfallen auf:

- Bund: 0 Mio. €

Lander: 0 Mio. €
- Kommunen: geschatzt 10 Mio. €

- andere: 0 Mio. €



Austausch ,,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe




Austausch ,,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen”

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 1a: Gemeinsame Inanspruchnahme

vorgeschlagen von: DLT, DST, DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):
Leistungen zur Sozialen Teilhabe sollten soweit méglich gemeinsam in Anspruch ge-

nommen werden, sog. Pooling.

Die Entscheidung hieriiber sollte (allein) beim Leistungstrager liegen (Anderung von
§§ 104 Abs. 3, 116 Abs. 2 und 3 SGB IX).

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: ? Mio. €

Davon entfallen auf:
- Bund: - €

— Lander/Kommunen: ? Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 1b: Gemeinsame Inanspruchnahme von Leistungen der Teil-
habe an Bildung

vorgeschlagen von: BMAS

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Vorrangig sollten durch die Schulen die Rahmenbedingungen fur ein inklusives Bil-
dungssystem gewdéhrleistet werden. Im Idealfall waren dann nur in Ausnahmefallen,
d.h. in den Féllen, in denen notwendig der individuelle Anspruch gewahrleistet wer-
den muss, Leistungen der Eingliederungshilfe (EGH) erforderlich. Dies wiirde erheb-
liche Kosten in der EGH einsparen.

Wenn Leistungen der EGH erforderlich sind, sollten diese zudem gemeinsam in An-
spruch genommen werden, wenn dies im Hinblick auf den individuellen Bedarf még-
lich ist. Dies ist nach derzeit geltendem Recht bereits méglich und sollte zur Effizienz-
steigerung starker angewendet werden. Hierfiir konnte die gemeinsame Inanspruch-
nahme bei der Schulbegleitung im Rahmen der Leistungen zur Teilhabe an Bildung
gestarkt und zum Regelfall gemacht werden. Zu diesem Zweck kénnte § 112 Abs. 4
SGB IX, der die gemeinsame Erbringung von Leistungen der Anleitung und Beglei-
tung bei schulischen und hochschulischen Leistungen an mehrere Leistungsberech-
tigte regelt, von seiner derzeitigen Fassung als ,Kann“- in eine ,Soll*-Vorschrift gedn-

dert werden.

Im Jahr 2024 lagen die Brutto-Ausgaben der EGH fir Leistungen zur Teilhabe an Bil-
dung bei rd. 3 Mrd. Euro. Diese Ausgaben sind seit 2020 im Schnitt um 13 % jahrlich
- und damit iberdurchschnittlich - gestiegen. Rund 93 % der Beziehenden von Leis-
tungen zur Teilhabe an Bildung sind unter 18 Jahre alt. Der Annahme folgend, dass
Leistungen zur Teilhabe an Bildung fir diese Gruppe ganz iiberwiegend Schulbeglei-
tungen sind, entfallen auf diese Gruppe schatzungsweise rd. 2,8 Mrd. Euro Leis-
tungsausgaben.



Ein Prozent Einsparung der Leistungsausgaben fiir Schulbegleitung im Rahmen der
Leistungen zur Teilhabe an Bildung durch gemeinsame Inanspruchnahme kann so-

mit auf Basis des Berichtsjahrs 2024 auf knapp 30 Mio. Euro geschétzt werden.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt (Kostendampfung): ca. 30 Mio. € je Prozent Einsparung der

Leistungsausgaben.

Bei 25% Reduzierung der Leistungsausgaben wiirde dies ca. 750 Mio. Euro bedeu-

ten.
Davon entfallen auf:
— Bund: 0 Mio. €

— Lander/KkKommunen: ca. 30 Mio. € je Prozent Einsparung, an-
steigend. Bei 25% Reduzierung der Leistungsausgaben wirde dies
ca. 750 Mio. € bedeuten.

— andere: 0 Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen

Regelungsbereich Il - Eingliederungshilfe

Vorschlag 1c: Pooling bei Leistungen zur sozialen Teilhabe

vorgeschlagen von: Bayern, NRW, Sachsen

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Aktuell: Ahnlich wie bei der Schulbegleitung ist im Bereich der Leistungen der Sozia-
len Teilhabe (u.a. Assistenzleistungen) in § 116 Abs. 2 SGB IX geregelt, dass es ne-
ben dem Anspruch auf eine 1:1-Betreuung (Grundsatz) die Mdglichkeit gibt, im
Ausnahmefall diese Leistungen im Pool zu erbringen. Die Ausgaben fiir Assis-
tenzleistungen machen etwa die Halfte aller Ausgaben der Eingliederungshilfe
aus und sind zu einem groBen Teil fiir den Kostenanstieg verantwortlich.
Vorhaben: Umkehr des Regel-Ausnahme-Verhiltnisses, so dass Erbringung der
Leistung im Pool die Regel ist, wenn diese aufgrund einer ohnehin gemeinsamen
Wohnsituation oder einer anderweitigen gemeinsamen Zugangsmaglichkeit zu einer
Leistung mdglich ist. Eine 1:1-Betreuung soll dann nur gewahrt werden, wenn Erbrin-
gung im Pool aufgrund der individuellen Situation nicht zumutbar ist (Anderung des
§ 116 Abs. 2 SGB IX). Die Entscheidung hieriiber sollte (allein) beim Leistungstrager
liegen (Anderung von §§ 104 Abs. 3, 116 Abs. 2 und 3 SGB IX).

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Kostenersparnis durch das Zusammenfassen von Leistungen zur Sozialen Teilhabe,
insbesondere Assistenzleistungen, so dass weniger Personen benétigt werden. Kon-

krete Zahlen zum Einsparpotenzial liegen nicht vor.



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 1d: Pooling bei Schulbegleitungen

vorgeschlagen von: Bayern, NRW, Sachsen

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):
Eingliederungshilfe: Bruttoausgaben fir Leistungen zur Teilhabe an Bildung (im We-

sentlichen Schulbegleitung) sind bundesweit von 1,84 Mrd. Euro im Jahr 2020 auf
2,58 Mrd. Euro im Jahr 2023 und auf 3 Mrd. Euro im Jahr 2024 gestiegen (= Steige-
rung in den Jahren 2020 bis 2023 um 40 Prozent und bis zum Jahr 2024 um 63 Pro-
zent). Auch die Zahl der Leistungsempfanger ist in den vergangenen Jahren bun-
desweit stark gestiegen (bundesweit von 71.195 im Jahr 2020 auf 80.325 im Jahr
2023; Steigerung um 13 Prozent).

Kinder- und Jugendhilfe: Anstieg der Falle von Schulbegleitungen nach § 35a SGB VIII
fur seelisch behinderte Kinder von 2.755 im Jahr 2018 auf 6.842 im Jahr 2024. Aus-
gabensteigerung von 48,5 Mio. Euro im Jahr 2018 auf tiber 133,5 Mio. Euro im Jahr
2024.

Aktuell: Derzeit besteht Anspruch auf 1:1-Betreuuung durch Schulbegleitung. Die
Erbringung der Leistung im Pool (d.h. mehrere Schiiler teilen sich eine Schulbeglei-
tung) ist die Ausnahme.

Vorschlag: Umkehr des Regel-Ausnahme-Verhéltnisses, so dass Erbringung der
Leistung im Pool die Regel ist und die 1:1-Betreuung nur gewahrt wird, wenn Erbrin-
gung im Pool aufgrund individueller Situation nicht zumutbar ist (Anderung des § 112
Abs. 4 SGB |X).

Umsetzungsvorschlag (Anderung des § 112 Abs. 4 SGB 1X): ,Die in der Schule oder
Hochschule wegen der Behinderung erforderliche Anleitung und Begleitung sollen an
mehreren Leistungsberechtigten gemeinsam erbracht werden, soweit mit Leistungser-
bringern entsprechende Vereinbarungen bestehen. Dies gilt nicht, soweit dies fiir die
Leistungsberechtigten gemafl § 104 im Einzelfall nicht zumutbar ist.“



Zudem sollite in der Gesetzesbegriindung folgende Klarstellung aufgenommen wer-
den: Gruppenleistungen stellen grundsatzlich bei der gemeinsamen Inanspruchnahme
(§§ 112 Abs. 4, 116 Abs. 2 SGB IX) eine mit einer Einzelleistung vergleichbare Leis-
tung nach § 104 Abs. 2 SGB IX dar.

In die Gesetzesbegriindung sollte auch aufgenommen werden, dass das Pooling auch
rechtskreisiibergreifend mit Schillern méglich ist, die gem. § 35a SGB VIII Anspruch
auf Schulbegleitung haben. Parallel sollte eine entsprechende Anpassung von § 116
SGB IX fur den Bereich der frihkindlichen Bildung erfolgen.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Die Zahl der benétigten Schulbegleiter wiirde signifikant sinken, da derzeit in der Regel
eine 1:1-Betreuung stattfindet. Konkrete Zahlen zum Einsparpotenzial liegen nicht

VOr.



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 2a: Pauschale Geldleistungen

vorgeschlagen von: DLT, DST, DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Der Leistungskatalog der sozialen Teilhabe sollte starker pauschaliert werden, um
Birokratie zu reduzieren und zugleich Planungssicherheit fiir Leistungsberechtigte
und Leistungstrager zu schaffen. Die konkret pauschalierungsfahigen Leistungen
sind derzeit in § 116 Abs. 1 SGB IX abschlieRend geregelt und beschrénken sich auf
Assistenzleistungen, Leistungen zur Férderung der Verstdndigung sowie Beférde-
rungsleistungen; zudem ist jeweils die ausdriickliche Zustimmung der leistungsbe-
rechtigten Person erforderlich.

Die Pauschalierungsmdglichkeiten sollten deutlich ausgeweitet werden. Hierzu soll-
ten § 105 SGB IX als Soll-Vorschrift ausgestaltet, der Leistungskatalog des § 116

SGB IX gedffnet und das Zustimmungserfordernis eingeschréankt werden.

Kostenersparnis / zuséatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: ? Mio. €

Davon entfallen auf:
— Bund: -€

— Lander/Kommunen: ? Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich |l — Eingliederungshilfe

Vorschlag 2b: Ausweitung der pauschalen Geldleistung

vorgeschlagen von: BMAS

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Mit § 105 Abs. 3 SGB IX wurde eine gesetzliche Grundlage zur Ausfithrung von Leis-
tungen der Eingliederungshilfe (EGH) in Form von pauschalen Geldleistungen ge-
schaffen. Mit ihrer Zustimmung kann die leistungsberechtigte Person einen pauscha-
len Geldbetrag erhalten, um sich die betreffenden Leistungen selber ,einkaufen® zu
kénnen. § 116 Abs. 1 SGB IX zahlt bisher abschlielend die Leistungen zur Sozialen
Teilhabe (z.B. Ubernahme von Handlungen zur Alltagsbewéltigung und zur Beglei-
tung) auf, die in Form einer pauschalen Geldleistung in Anspruch genommen werden
kénnen. Diese Aufzdhlung kénnte erweitert werden, um die Nutzung der Norm flexib-
ler zu erméglichen.

Bisher liegt die Nutzung der pauschalen Geldleistung auf niedrigem Niveau. Im
Durchschnitt werden nur rd. 2 % der bislang méglichen Leistungen in Form der pau-
schalen Geldleistung erbracht.

Durch die starkere Nutzung und Ausweitung der pauschalen Geldleistung kann der
Sozialraum, wie z.B. Nachbarn und Bekannte, starker in die Unterstiitzung des Men-
schen mit Behinderungen eingebunden werden. Das kdnnte sich mittelbar auch auf

die Leistungsausgaben auswirken.

. Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:

Gesamtkosteneffekt: nicht bezifferbare Einsparungen bei den Verwaltungskos-
ten und mittelfristig Einsparungen bei Leistungsausgaben, da ggf. weniger professio-
nelle Unterstiitzung erforderlich.

Davon entfallen auf:
— Bund: - Mio. €

— Lander/Kommunen: - Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il - Eingliederungshilfe

Vorschlag 2c: Pauschalierung von Geldleistung

vorgeschlagen von: Bayern, NRW, Sachsen

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Ausgangslage: Anstieg an leistungsberechtigten Personen im Bereich der Leis-

tungen zur Sozialen Teilhabe insgesamt (Anstieg von 579.275 Beziehenden im Jahr
2020 auf 621.570 im Jahr 2023, d.h. Anstieg von 7,3 Prozent). Damit einhergehender
Anstieg an Verwaltungsaufwand und Kosten, der auch den Bereich der pauscha-
len Geldleistung im § 116 Abs. 1 SGB IX betrifft.

In Koalitionsvertrag (Rd-Nrn: 670 — 673) Priifung von Konkretisierungen und ggf. Er-
weiterungen von Pauschalierungsregelungen im Gesetz und in der Umsetzung vor-

gesehen.

Vorschlag: § 116 Abs. 1 SGB IX erméglicht bereits Pauschalierungen bei bestimmten
Leistungen der Sozialen Teilhabe, insbes. fiir den Einsatz von Gebardendolmet-
schern, Mobilitdtshilfen oder Freizeitassistenz. Jedoch in Praxis zuriickhaltende An-
wendung, vor allem wegen des explizit geregelten Erfordernisses der Zustimmung

der Leistungsberechtigten, daher:

o Offnung des abschlieRend formulierten Katalogs durch Einfigen des Wortes
.insbesondere®.

e Einschrankung des Zustimmungserfordernisses: Leistung soll grundsatzlich
pauschal erbracht werden kénnen, aul3er dies ist fir den Leistungsberechtigten

im Einzelfall nicht zumutbar.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:

Einsparung von Personalkosten durch Verwaltungsvereinfachung und Biirokratieab-
bau fiir Trager der Eingliederungshilfe. Konkrete Zahlen zum Einsparpotenzial liegen
nicht vor.



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 3a: Wunsch- und Wahirecht

vorgeschlagen von: DLT, DST, DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Der Mehrkostenvorbehalt im SGB IX sollte im Interesse einer bundeseinheitlichen
und rechtssicheren Anwendung des Wunsch- und Wahirechts der leistungsberechtig-
ten Personen prazisiert werden. Insbesondere sollten gesetzliche Kriterien fur die
Priafung der Angemessenheit und Zumutbarkeit der Kosten fiir alternative Leistungs-
angebote festgelegt werden. Zudem sollte der Begriff der ,unverhaltnismaRigen
Mehrkosten“ bundeseinheitlich definiert werden. In diesem Zusammenhang kénnte
eine Kostendeckelung eingefiihrt werden, nach der Mehrkosten bis zu 20 % grund-
satzlich als angemessen gelten.

Das Wunsch- und Wahlrecht der leistungsberechtigten Person sollte insbesondere
mit Blick auf das ambulante Wohnen wieder unter Mehrkostenvorbehalt gestellt wer-
den.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: ? Mio. €

Davon entfallen auf;
— Bund: - €

— Lander/Kommunen: ? Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 3b: Wunsch- und Wahlrecht

vorgeschlagen von: Bayern, NRW, Sachsen

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Die aktuelle Formulierung des § 104 SGB IX fiihrt zu einem Aufwuchs der Zahl und
des Umfangs der Assistenzleistungen in der Eingliederungshilfe, was aber nicht im-
mer zu einer substantiellen Verbesserung der Teilhabe der Menschen mit Behinde-
rung fuhrt.

Fallbeispiel: Zuséatzlich zu Assistenzleistungen in besonderen Wohnformen, die ge-
meinschaftlich erbracht werden, sind in steigender Zahl individuelle 1:1 Assistenzleis-
tungen zur Gestaltung der individuellen Freizeit- und Alltagsbedarfe zu gewéahren.
Seit dem Bundeteilhabegesetz steigt die Zahl der kumulierten Leistungen pro leis-
tungsberechtigter Person innerhalb des Bereichs des sozialen Teilhabe.

Daher sollten vorrangig die sozialraumliche Alternativen mit heranzuziehen sein, da
erforderliche Leistungen, die inklusiver im Sozialraum gedeckt werden kénnen, zu ge-
ringerer Inanspruchnahme von professionellen Strukturen fiihren.

Der Mehrkostenvorbehalt im SGB |X sollte im Interesse einer bundeseinheitlichen und
rechtssicheren Anwendung des Wunsch- und Wahlrechts der leistungsberechtigten
Personen prazisiert werden. Insbesondere sollten gesetzliche Kriterien fir die Priifung
der Angemessenheit und Zumutbarkeit der Kosten fiir alternative Leistungsangebote
festgelegt werden. Zudem sollte der Begriff der ,unverhéltnismaRigen Mehrkosten®
bundeseinheitlich definiert werden. In diesem Zusammenhang kénnte eine Kostende-
ckelung eingefiihrt werden, nach der Mehrkosten bis zu 20 % grundsétzlich als ange-
messen gelten.

Insbesondere im Bereich des ambulanten Wohnens sollte der Mehrkostenvorbehalt
wieder starker zur Anwendung kommen. Dies wiirde zu mehr Transparenz und
Rechtssicherheit in der Praxis beitragen und personelle und Finanzressourcen zielge-

richteter einsetzen.



Austausch ,,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 4: Starkere Einbeziehung des Sozialraums

vorgeschlagen von: BMAS

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Der nachhaltige Ausbau infrastruktureller und fur selbstbestimmte Teilhabe nutzbare
unterstitzende Angebote im jeweiligen Sozialraum kann zu Kostendampfungen in
der Eingliederungshilfe (EGH) fihren. Denn eine entsprechende nachhaltige und vo-
rausschauende Planung stellt einen Beitrag dazu dar, dass Leistungsberechtigte un-
abhangiger von individuellen Leistungen der EGH ihre Teilhabeziele erreichen kon-
nen. Kooperationen der relevanten Akteure im Sozialraum sollten ausgebaut werden,
um Synergieeffekte sowohl fir die Kostentrager als auch fur die Leistungsberechtig-
ten zu nutzen. Eine Aktivierung der vorhandenen Strukturen vor Ort sowie eine en-
gere Kooperation der Einrichtungen und Dienste gegeniiber dem Sozialraum (u.a.
nachbarschaftliches Umfeld) kann hier positive Effekte haben. Wenn zudem eine
starkere Einbeziehung des Sozialraumes in die Leistungskonzeption erfolgt, kann
dies mittelfristig zu einer Reduzierung der erforderlichen EGH Leistungen fiihren.

Kostenersparnis / zuséatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: nicht bezifferbar, aber langfristig hohes Potential fir
Kostenreduktion

Davon entfallen auf:

— Bund: - Mio. €
— Lander: - Mio. €
— Kommunen: - Mio. €

andere: - Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 5: Hilfsmittelbegriff

vorgeschlagen von: DLT, DST, DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Gem. § 84 SGB IX kénnen Hilfsmittel genehmigt werden, die zur Teilhabe am Leben
in der Gemeinschaft erforderlich sind. Hilfsmittel nach § 84 SGB IX dienen dem Kon-
takt der leistungsberechtigten Person mit seiner Umwelt sowie der Teilnahme am 6f-
fentlichen und kulturellen Leben (ebd.). Sie dienen gleichsam der Behebung von be-
hinderungsbedingten Begleitumstanden. Diese Formulierung ist zu weit gefasst. In
der Praxis mussen fast alle beantragten Hilfsmittel genehmigt werden.

Es sollten entweder zu bewilligende Hilfsmittel im Gesetz benannt werden (sog. Posi-

tivliste) oder (auch) die entsprechenden Genehmigungshdhen festgesetzt werden.

Kostenersparnis / zusiatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: ? Mio. €

Davon entfallen auf:
— Bund: - €

— Lander/Kommunen: ? Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 6: Angebotsneutrale Bedarfsermittlung stiarken

vorgeschlagen von: BMAS

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Seit der Uberfithrung der Eingliederungshilfe (EGH) in das SGB IX ist die personen-
zentrierte Bedarfsermittlung grundsétzlich Aufgabe des Tragers der EGH. Einige Tra-
ger stellen hierfiir jedoch wohl (weiterhin) stark auf die Perspektive der Leistungser-
bringer ab. Dies kann unter Umstéanden dazu filhren, dass die Bedarfsermittlung we-
niger offen erfolgt und von der Perspektive und Expertise der Leistungserbringer ge-
pragt wird (angebotsinduziert). Dariiber hinaus wiirde es die Steuerungsmdéglichkei-
ten des Tragers einschranken, da die Bedarfsermittlung die Grundlage fir den Leis-
tungsbescheid bildet und méglichst offen erfolgen sollte. Hier besteht Potential fur
Kosteneinsparungen, da ggf. mehr Méglichkeiten der Bedarfsdeckung einbezogen

werden je offener und angebotsneutraler die Bedarfe formuliert werden.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: nicht bezifferbar

Davon entfallen auf:
— Bund: - Mio. €
— Lander/Kommunen: - Mio. €

— andere: - Mio. €



Austausch ,,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 7: Flachendeckende Anwendung von Wirksamkeits- und
Qualitatspriifungen

vorgeschlagen von: BMAS

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Mit dem Bundesteilhabegesetz (BTHG) wurde dem Trager der Eingliederungshilfe
(EGH) ein gesetzliches Priifrecht aus besonderem Anlass hinsichtlich der Wirtschaft-
lichkeit und Qualitat der vereinbarten Leistungen eingerdumt. Auf diese Weise soll
die Qualitat der Leistungserbringung dauerhaft gesichert und optimiert werden. Zu-
dem wurden die Sanktionsmdglichkeiten (bspw. die Kiirzung der Vergiitung unter be-
stimmten Umsténden) bei der Verletzung vertraglicher oder gesetzlicher Pflichten er-

weitert.

Laut der Finanzuntersuchung zum BTHG erwarteten zum Zeitpunkt der Untersu-
chung schon rd. 10 % der Tréger der Eingliederungshilfe Einsparungen von Leis-
tungsausgaben infolge der Wirtschaftlichkeits- und Qualitatspriifungen. Es ist még-
lich, dass sich dieser Anteil signifikant erhéht, sobald mehr Beispiele in der Praxis re-
alisiert werden. Die Erwartungen und Auswirkungen kénnen sich erst einstellen,
wenn Mechanismen hierzu wirksam etabliert werden. Durch Etablierung dieser Me-
chanismen und der Verwertung der Erkenntnisse aus den Wirtschaftlichkeits- und
Qualitatsprifungen kénnen qualitative Verbesserungen in den Planungsverfahren er-
zielt werden. Einspareffekte sind aktuell noch nicht konkret bezifferbar, da diese Pra-
xisbeispiele noch nicht so zahireich vorliegen. Die Bruttoausgaben der Eingliede-
rungshilfe betrugen zuletzt 29,5 Mrd. Euro im Jahr 2024. Wenn in der Folge von
Wirksamkeits- und Qualitatspriifungen nur 0,1% Einsparungen durch verbesserte
Planungsverfahren erreicht werden kénnten, so entsprache dies einer Kostenerspar-

nis von alleine ca. 30 Mio. Euro.



Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: ca. 30 Mio. Euro je 0,1 Prozent Einsparung der Leistungsaus-

gaben.
Bei 1% Einsparung wiirde dies ca. 300 Mio. Euro bedeuten.
Davon entfallen auf:

- Bund: - Mio. €

- Lander/Kommunen: 30 Mio. € je 0,1 Prozent Einsparung der Leis-
tungsausgaben. Bei 1% Einsparung wiirde dies ca. 300 Mio. Euro
bedeuten.

— andere: - Mio.



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il - Eingliederungshilfe

Vorschlag 8: Ausweitung Nutzung 6ffentlicher Nahverkehr

vorgeschlagen von: BMAS

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Eine verstarkte Inanspruchnahme von 6éffentlichem Nahverkehr kénnte zu Einspa-
rung von Fahrtkosten aufseiten der Trager der Eingliederungshilfe (EGH) und zu ei-
ner Starkung der Teilhabe insgesamt filhren. Grundlage hierfiir ist zunachst eine of-
fene Formulierung bei der Bedarfsfeststellung. Zudem missten die Rahmenbedin-
gungen gestarkt und die Nahverkehrssysteme noch inklusiver ausgestaltet werden.
Hilfreich kdnnten auch digitale Unterstiitzungssysteme sein (wie bspw. Videocalls
und Standortteilen bei Bedarf) sowie Mobilitatstrainings.

Fahrtkosten machen laut BAGiiS-Kennzahlenvergleich 13,4 % der Brutto-Fallkosten
im Arbeitsbereich einer WfbM aus. Dieser Anteil steigt seit Jahren kontinuierlich an
(und z.B. bei steigenden Benzinkosten ist eine noch gréRere Dynamik méglich). Die
Brutto-Ausgaben fiir Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in einer WfbM beliefen
sich im Jahr 2024 auf 5,9 Mrd. Euro. Die Fahrtkosten lagen im Jahr 2024 somit
schatzungsweise bei rd. 790 Mio. Euro.

Ein Prozent Einsparung der Leistungsausgaben fur Fahrtkosten im Rahmen der Leis-
tungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in einer WfbM kann somit auf Basis des Be-
richtsjahrs 2024 auf knapp 8 Mio. Euro geschatzt werden.



Kostenersparnis / zusétzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt (Kostendampfung): ca. 8 Mio. € je Prozent Einsparung der Leis-

tungsausgaben.
Bei 10% Reduzierung der Leistungsausgaben wiirde dies ca. 80 Mio. Euro bedeuten.
Davon entfallen auf:

- Bund: 0 Mio. €

— Lander/Kommunen: ca. 8 Mio. € je Prozent Einsparung der Leis-
tungsausgaben. Bei 10% Reduzierung der Leistungsausgaben
wiirde dies ca. 80 Mio. Euro bedeuten.

— andere: 0 Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 9a: Bedarfsermittlungsverfahren

vorgeschlagen von: DLT, DST, DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Das vom Bundesteilhabegesetz vorgegebene Bedarfsermittlungsverfahren erfordert
einen betrachtlichen Personaleinsatz bei den Tragern der Eingliederungshilfe. Die
Tréager, aber auch die Leistungserbringer und die betroffenen Menschen mit Behinde-
rung beklagen den burokratischen Aufwand.

Die Vorgaben zum Gesamtplan in §§ 117 ff. SGB IX und zum Teilhabeplan in

§§ 19 ff. SGB IX sollten vereinfacht werden. Bspw. sollte die Uberpriifung und Fort-
schreibung des Gesamtplans nicht wie derzeit schon nach zwei Jahren, sondern erst
nach funf Jahren erfolgen, sofern eine Verdanderung des Bedarfs des behinderten
Menschen langfristig nicht zu erwarten ist. Die Entscheidung sollte hiertiber (allein)
beim Leistungstréger liegen (Anderung von § 121 Abs. 2 SGB IX).

Die Lander sind parallel aufgefordert, die Bedarfsermittlungsinstrumente zu vereinfa-

chen.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: ? Mio. €

Davon entfallen auf:
— Bund: - €

— Lander/Kommunen: ? Mio. €



Austausch ,,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 9b: Flexibilisierung der Fristen im Gesamtplanverfahren

vorgeschlagen von: BMAS

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Der Gesamtplan dient der Ermittlung, Planung, Steuerung, Dokumentation und Wir-
kungskontrolle von Unterstiitzungsleistungen. Er soll derzeit spatestens nach zwei
Jahren uberprift und fortgeschrieben werden. Hierdurch soll eine zeitnahe und fle-
xible Anpassung an Wiinsche und veranderte Bedarfe der Leistungsberechtigten si-
chergestellt werden. Es kénnte eine Flexibilisierung der Frist firr die Uberpriifung und
Fortschreibung des Gesamtplans dergestalt vorgenommen werden, dass sie bis auf
funf Jahre verlangert wird, wenn eine Anderung der Bedarfe in dieser Zeit nicht zu er-
warten ist. Daraus ergébe sich erhebliches Einsparungspotenzial auf Seiten der Ver-

waltung.

Laut Finanzuntersuchung zum Bundesteilhabegesetz (BTHG) hat sich seit dem Ge-
setzesbeschluss im Jahr 2016 und dem Jahr 2023 das Personal fir Planungsaufga-
ben bei den EGH-Tragern von rd. 1.870 Beschaftigten auf rd. 5.750 ungefahr verdrei-
facht. Entsprechend sind auch die (um die Tarif- und Fallzahlentwicklung bereinigten)
Personalkosten fiir Planungsverfahren von rd. 114 Mio. Euro auf rd. 363 Mio. Euro
gestiegen. Die Annahme, dass die Flexibilisierung der Fristen im Gesamtplanverfah-
ren die Méglichkeit eréffnet, den Trend der weiteren Kostensteigerung an dieser
Stelle zu durchbrechen (da durch die Flexibilisierung zumindest kein weiterer Perso-
nalaufwuchs nétig ware) und dies zu stagnierenden Kosten fiihrt, wiirde auf Basis
des Berichtsjahrs 2023 schatzungsweise zu einem kostendémpfenden Effekt fur die
Verwaltung in Hohe eines mittleren bis hohen zweistelligen Millionenbetrages fiithren.
Gdf. kdnnte sogar Personal in diesem Bereich verringert werden, was eine gréere
Einsparung zur Folge hétte.



Die freiwerdenden personellen Ressourcen kénnen zudem auch fir eine verstarkte

Steuerung und damit einhergehende Kostenkontrolle genutzt werden.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt (Kostendampfung/Verwaltungskosten): mittlerer bis hoher zwei-

stelliger Millionenbetrag, ca. 75 Mio. €
Davon entfallen auf:
— Bund: 0 Mio. €

— Lander/Kommunen: mittlerer bis hoher zweistelliger Millionenbetrag,
ca. 75 Mio. €

- andere: 0 Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il - Eingliederungshilfe

Vorschlag 9c: Vereinheitlichungsschritte bei der Bedarfsermittiung

vorgeschlagen von: BMAS

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Die Bedarfsermittlung und -feststellung - als Teil des Gesamtplanverfahrens - er-
streckt sich auf alle Lebenslagen von Menschen mit Behinderungen und erfolgt an-
hand eines Bedarfsermittlungsinstruments nach bundeseinheitlichen Mal3staben

(§ 118 SGB IX). Es entspricht der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung, dass
die Lander und Trager eigenstéandig tber ihre Verwaltungsverfahren entscheiden.
Hieraus folgt derzeit unter anderem auch, dass die Trager unterschiedliche Bedarfs-
ermittlungsinstrumente nutzen. Ein bundesweit einheitliches Instrument oder eine zu-
mindest auf eine Vereinheitlichung ausgerichtete Vorgehensweise bei den Uberarbei-
tungen kénnte zu erheblichen Verwaltungsvereinfachungen sowohl fir die Trager als
auch fir die Leistungsberechtigten (bspw. im Falle eines Umzugs) fuhren.

Dem einmaligen, kurzfristigen Aufwand der Angleichung wiirden langfristige Effekte
in Bezug auf Aufwandsreduzierung fur die Verwaltung (z.B. Schulung Mitarbeiter, Be-
ratungsangebote, landesgrenzeniberschreitende Sachverhalte etc.) gegeniiberste-
hen.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:

Gesamtkosteneffekt: s.u.
Davon entfallen auf:
— Bund: - Mio. €

- Lander/Kommunen: nicht bezifferbar, aber mittelfristig erhebliches

Potential fur Einsparungen in der Verwaltung.

— andere: - Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 9d: Verlangerung des Turnus von Gesamtplanen

vorgeschlagen von: Bayern, NRW, Sachsen

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Aktuell: Nach derzeitiger Rechtslage werden gem. § 121 SGB IX Gesamtplane spa-
testens nach zwei Jahren tberpriift und fortgeschrieben. In einem Gesamtplan sind
insb. der festgestellte Bedarf des Menschen mit Behinderung und die zu erbringen-
den Leistungen der Eingliederungshilfe festgelegt. Eine Uberpriifung ist derzeit auch
dann erforderlich, wenn sich der Bedarf nicht erwartbar é@ndert, z.B. weil die Behinde-

rung seit langem unverandert ist.

Vorhaben: Deutliche Ausweitung dieses Turnus in Féllen, in denen die Behinde-
rung sich nicht erwartbar verandert (z.B. auf 5 Jahre). Gesamtpldne miissten dann

nur alle 5 Jahre tiberprift und fortgeschrieben werden.

Ziel ist es, das Verwaltungsverfahren fiir die Eingliederungshilfe nach Teil 2 SGB IX
klarer, einfacher und effizienter zu gestalten. Dabei ist die Bedarfsermittlung deutlicher
auf den konkreten Rehabilitationsfall zu konzentrieren und das Gesamtplanverfahren
schlanker und effizienter zu gestalten. Aufgrund der Kleingliedrigkeit der bundesge-
setzlichen Regelungen kommt es in der Praxis zu einer sehr heterogenen Anwen-
dungssituation zwischen als auch innerhalb der Lander. Im Sinne einer bundeseinheit-
lichen Vorgehensweise werden daher klarere Leitlinien sowie Straffungen und Konkre-
tisierung seitens des Bundes benétigt. Beispielhaft ist hier die Uberpriiffung und Re-
duktion von Dokumentationspflichten in Bezug auf § 19 Abs. 2 und § 121 Abs. 4 SGB
IX anzufiihren.

Dariiber hinaus sind die Regelungen zur Bedarfsermittlung im Hinblick auf den Gegen-
stand des Verwaltungsverfahrens und dem Vorrang des Sozialraums zu konkretisieren

und deutlich digitaler auszugestalten.



Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:

Einsparung von Personalkosten durch Verwaltungsvereinfachung und Burokratie-
abbau fur Trager der Eingliederungshilfe. Konkrete Zahlen zum Einsparpotenzial lie-

gen nicht aber dem vor.



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il - Eingliederungshilfe

Vorschlag 10: Strukturelle Fachplanung starken

vorgeschlagen von: BMAS

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Lander und Tréager tragen die Verantwortung dafiir, die Erbringung bedarfsdeckender
Leistungen sicherzustellen und dafiir die strukturellen Voraussetzungen zu schaffen.
Eine trageruibergreifende Strukturplanung bzw. deren Starkung unter Einbezug aller
relevanten Gruppen (bspw. Altenhilfe und Pflegeplanung) kann zu einer verbesserten
und effizienteren Angebotsstruktur beitragen. Zudem kénnen ggf. durch kombinierte
Angebote Synergieeffekte genutzt werden. Hier ware zu tiberlegen, wie die Durch-
fuhrung strukturierter Austauschformate in der Praxis gestéarkt werden kann und ob

ggfs. starkere gesetzliche Vorgaben hilfreich waren.

Kostenersparnis / zusétzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: nicht bezifferbar, aber langfristig hohes Potential fiir
Effizienzsteigerung.

Davon entfallen auf;

— Bund: - Mio. €
— Lander: - Mio. €
— Kommunen: - Mio. €

— andere: - Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 11a: Personalkosten

vorgeschlagen von: DLT, DST, DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Der gréRte Teil der Ausgaben der Eingliederungshilfe entfallt auf Personal- und
Sachkosten der Leistungserbringer. Der Automatismus, dass ohne Beteiligung der
Trager der Eingliederungshilfe vereinbarte Tarifsteigerungen von der Eingliederungs-
hilfe refinanziert werden missen (§ 38 Abs. 2 SGB 1X), sollte aufgehoben und zumin-
dest ein Vergleich mit éffentlichen Tarifvertrdgen vorgesehen werden, um einen

,Uberbietungswettbewerb* bei separaten Tarifabschliissen zu verhindern.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: ? Mio. €

Davon entfallen auf:
— Bund: - €

— Lander/Kommunen: ? Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen“

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 11b: Personalkosten

vorgeschlagen von: Bayern, NRW, Sachsen

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Der groRte Teil der Ausgaben der Eingliederungshilfe entfallt auf Personal- und Sach-
kosten der Leistungserbringer. Der Automatismus, dass ohne Beteiligung der Trager
der Eingliederungshilfe vereinbarte Tarifsteigerungen von der Eingliederungshilfe refi-
nanziert werden missen (§ 38 Abs. 2 SGB IX), sollte aufgehoben werden. Vielmehr
sollite ein Vergleich mit &ffentlichen Tarifvertragen vorgesehen werden, um einen

,Uberbietungswettbewerb* bei separaten Tarifabschliissen zu verhindern.

Dariiber hinaus sollten Fachkraftquoten abgesenkt und andere Personalmixe einge-
fuhrt werden. Auf Landerebene bestehen hier iber die ,Heimgesetze” sowie iiber das
Vertragsrecht gemaR §§ 123ff. SGB IX Gestaltungsmdéglichkeiten, die bereits zuneh-
mend genutzt werden. Seitens des Bundesgesetzgebers sind diese Aktivitdten durch
Abschaffung des grundséatzlichen Fachkrafterfordernisses fir Leistungen der qualifi-
zierten Assistenz (Beféhigung der leistungsberechtigten Person zu einer eigenstandi-
gen Alltagsbewaltigung) zu flankieren.



Austausch ,,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 12a: Kommunale Steuerung starken

vorgeschlagen von: DLT, DST, DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

A.
Das Bundesteilhabegesetz erlaubt dem Tréger der Eingliederungshilfe die Uberprii-

fung von Leistungserbringern nur dann, wenn tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen,

dass vertragliche oder gesetzliche Pflichten nicht erfillt werden.

Es sollte bundesgesetzlich eine anlasslose Prifung erméglicht werden, nicht wie bis-
lang nur landesrechtlich (Anderung von § 128 Abs. 1 SGB IX). Dies ist der erfolgver-

sprechendste Weg, um Unzuldnglichkeiten aufdecken zu kénnen.

B.
Bei Pflichtverletzungen sollte die Kiirzung der Vergitung einseitig durch den Trager
der Eingliederungshilfe erfolgen kénnen, nicht, wie in § 129 Abs. 1 SGB IX vorgese-

hen, nur im Einvernehmen mit dem Leistungserbringer.

C.

Den Tragern der Eingliederungshilfe obliegt der Sicherstellungsauftrag. Problema-
tisch ist, dass dieser Auftrag nicht mit durchsetzbaren Instrumenten versehen wurde.
Vielmehr wurde die Umsetzung durch die Schiedsstellenfahigkeit der Leistungsver-
einbarung sogar erschwert. Dadurch kann zusétzlich zur Vergitungsvereinbarung
auch die Leistungsvereinbarung vor die Schiedsstelle gebracht werden. In der Praxis
ist aber allenfalls die Vergiitung strittig, nicht die Leistung.

Der Leistungstrager sollte nicht zu einem bestimmten Angebot verpflichtet werden
kénnen, wenn hierfur kein Bedarf besteht. § 126 SGB IX sollte daher auf die Vergii-

tungsvereinbarung beschrankt werden.



D.
Um effektiver und ortsnah Hilfe leisten zu kénnen, sollte die gesetzliche Méglichkeit
geschaffen werden, dass die Leistungstrager die Belegung der Leistungsangebote

starker steuern kénnen, z.B. durch Belegungsrechte.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: ? Mio. €

Davon entfallen auf:
— Bund: -€

— Lander/Kommunen: ? Mio. €



Austausch ,,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 12b: Kommunale Steuerung stiarken

vorgeschlagen von: Bayern, NRW, Sachsen

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

A.

Das Bundesteilhabegesetz erlaubt dem Trager der Eingliederungshilfe die Uberprii-
fung von Leistungserbringern nur dann, wenn tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen,

dass vertragliche oder gesetzliche Pflichten nicht erfiilit werden.

Es sollte bundesgesetzlich eine anlasslose Prifung erméglicht werden, nicht wie bis-
lang nur landesrechtlich (Anderung von § 128 Abs. 1 SGB IX).

B.
Bei Pflichtverletzungen sollte die Kirzung der Vergitung einseitig durch den Trager
der Eingliederungshilfe erfolgen kénnen, nicht, wie in § 129 Abs. 1 SGB IX vorgese-

hen, nur im Einvernehmen mit dem Leistungserbringer.

C.

Den Tragern der Eingliederungshilfe obliegt der Sicherstellungsauftrag. Problematisch
ist, dass dieser Auftrag nicht mit durchsetzbaren Instrumenten versehen wurde. Viel-
mehr wurde die Umsetzung durch die Schiedsstellenfahigkeit der Leistungsvereinba-
rung sogar erschwert. Dadurch kann zusatzlich zur Vergiitungsvereinbarung auch die
Leistungsvereinbarung vor die Schiedsstelle gebracht werden. In der Praxis ist aber
allenfalls die Vergutung strittig, nicht die Leistung.

Der Leistungstrager sollte nicht zu einem bestimmten Angebot verpflichtet werden kén-
nen, wenn hierfiir kein Bedarf besteht. § 126 SGB |X sollte daher auf die Vergiitungs-

vereinbarung beschrankt werden.



D.

Um effektiver und ortsnah Hilfe leisten zu kénnen, sollte die gesetzliche Mdglichkeit
geschaffen werden, dass die Leistungstréager die Belegung der Leistungsangebote
starker steuern kénnen, z.B. durch die Klarstellung, dass Belegungsrechte Teil der
Leistungsvereinbarung sein kénnen. Zudem sollte die Méglichkeit geschaffen werden,
seitens der Leistungstrager eine verbindliche Bedarfsplanung zu erarbeiten, die

Grundlage zum Abschluss von Leistungsvereinbarungen ist.



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen“

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 13: Berichts-, Kontroll- und Dokumentationspflichten

vorgeschlagen von: Bayem, NRW, Sachsen

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):
Der zeitliche Turnus von Berichts-, Kontroll- und Dokumentationspflichten in der EGH

ist insgesamt in den Blick zu nehmen und grundsatzlich zu verdoppeln.

Der mit dem BTHG eingefiihrte Teilhabeverfahrensbericht nach § 41 SGB IX ist zu
Uberarbeiten. Diese Datenerhebung wird jahrlich durchgefiihrt und soll einen Uberblick
tber Zahl und Art der beantragten Rehabilitationsleistungen der unterschiedlichen
Leistungstrager geben. Der Aufwand der jahrlichen Datenerhebung steht in keinem
Verhaltnis zum praktischen Nutzen des Teilhabeverfahrensberichtes.



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 14: Einflihrung eines mit § 95 SGB XII vergleichbaren
Antragsrechts fiir den Trager der Eingliederungshilfe

vorgeschlagen von: BMAS

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

§ 95 SGB Xl sichert den Nachrang der Sozialhilfe gegeniiber anderen Sozialleistun-
gen ab, indem sie dem Trager der Sozialhilfe erméglicht, unabhdangig vom Verhalten
des Leistungsberechtigten die Feststellung einer ihm mdglicherweise zustehenden
vorrangigen Sozialleistung zu betreiben. Ein solches Antragsrecht kénnte auch fir
den Trager der Eingliederungshilfe (EGH) (wieder) eingefiihrt werden, da die Leistun-
gen der EGH auch nachrangig sind.

Ein solches Antragsrecht kann dafiir sorgen, dass finanzielle Mittel aus anderen
Quellen ausgeschoépft werden, bevor Eingliederungshilfe geleistet wird, und dient so-
mit der Entlastung der Trager der Eingliederungshilfe.

Da keine Daten dazu vorliegen, in welcher Gré6Renordnung Anspriiche gegen andere
vorrangig zustandige Kostentrager bestehen, ist die Kostenwirkung durch BMAS
nicht bezifferbar. Ggf kénnen die Lander dazu eine Schatzung abgeben.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:

Gesamtkosteneffekt: nicht bezifferbar

Davon entfallen auf:
- Bund: - Mio. €
— Lander/Kommunen: - Mio. €

— andere;: - Mio. €



Austausch ,,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il - Eingliederungshilfe

Vorschlag 15: Erstattungsanspriiche konsequent geltend machen

vorgeschlagen von: BMAS

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Hat ein Rehabilitationstrager Leistungen erbracht, fiir die ein anderer Rehabilitations-
trager zustandig ist, erstattet der zustandige Rehabilitationstrager die Aufwendungen.
Laut Teilhabeverfahrensbericht (THVB) 2025 wurden im Berichtsjahr 2024 beispiels-
weise insgesamt 180 Erstattungsverfahren von Tragern der Eingliederungshilfe
(EGH) eingeleitet. Knapp zwei Drittel (61,7 %) gehen auf 44 6rtliche Trager zuriick.
Weitere 234 értliche Trager haben keine Erstattungsverfahren eingeleitet. Die {ibri-
gen 69 Erstattungsverfahren in diesem Bereich entfallen auf sieben tiberértliche Tra-
ger, bei weiteren sechs uberdrtlichen Tragern wurden keine Erstattungsverfahren

eingeleitet.

Seit der Umsetzung der 3. Stufe BTHG zum 1. Januar 2020 haben sich die Einnah-
men der Trager der EGH ungefahr halbiert. Lagen die Einnahmen im Jahr 2019 noch
bei rd. 1,65 Mrd. Euro, so beliefen sie sich im Jahr 2024 noch auf rd. 822 Mio. Euro.
Laut Finanzuntersuchung zum BTHG lasst sich rd. die Hélfte des Einnahmeriick-
gangs (im Zeitraum 2018 bis 2023) auf die mit dem BTHG verbundenen Anderungen
bei der Heranziehung von Einkommen und Vermégen zurickfiihren. Zudem wirken
sich das Angehdrigenentlastungsgesetz und die Umstellung vom Brutto- auf das
Netto-Prinzip auf die Einnahmen der Trager aus. Rund 10% des Einnahmeriick-
gangs, also schatzungsweise knapp 90 Mio. Euro, bleibt statistisch unerklart. Davon
kénnte ein Teil durch konsequentere Geltendmachung von Erstattungsanspriichen
generell und den 0.g. nach § 16 Abs.2 SGB IX eingespart werden. Ein Prozent Ein-
sparung kann somit auf Basis des Berichtsjahrs 2024 auf knapp 1 Mio. Euro ge-

schéatzt werden.



I. Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:

Gesamtkosteneffekt: 0 € (Erlauterung s.u.)
Davon entfallen auf:
- Bund: - Mio. €

— Lander/Kommunen: ca. 1 Mio. € je Prozent Einsparung des uner-
klarten Einnahmeriickgangs. Bei 10% Einsparung wiirde dies ca. 10
Mio. € bedeuten.

- andere: ca. 1 Mio. € Mehrausgaben je Prozent Einsparung des un-
erklarten Einnahmeriickgangs (Erstattungen fir die Trager der EGH
fihren zu Mehrausgaben fir den erstattenden Reha-Trager). Bei

10% wiirde dies ca. 10 Mio. € bedeuten.



Austausch ,,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 16: Einrichtungsbudgets

vorgeschlagen von: DLT, DST, DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Derzeit rechnen die Leistungserbringer grundsatzlich einzelfallbezogen mit den Leis-
tungstragern ab. Die entsprechenden Priifungen und Verfahren werden durch die
Trager der Eingliederungshilfe durchgefiihrt. Hier ist ein grof3er biirokratischer Auf-
wand erforderlich. Zu priifen ist die gesetzliche Erméglichung von sog. Einrichtungs-
budgets (wie bereits in der Sozialraumorientierung vorgesehen). Damit wiirden die
Leistungserbringer zu Beginn des Jahres bereits verhandelte Budgets (Pauschalen)
erhalten. Sie miissten eigenverantwortlich diese Budgets fiir die Leistungsberechtig-
ten verwalten (Prifung und Verfahren erfolgt tiber Einrichtung). Nur am Jahresende

erfolgt die Gesamtabrechnung/-priifung durch den Leistungstrager.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: ? Mio. €

Davon entfallen auf:
- Bund: - €

— Lander/Kommunen: ? Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 17: Vereinfachung der Berechnung der Wohnkosten im SGB
Xil

vorgeschlagen von: BMAS

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Ziel sind Vereinfachungen bei der Ermittlung der durchschnittlichen Warmmiete nach
§ 45a SGB XII. Danach hat bislang jeder Sozialhilfetrager fiir seinen értlichen Zu-
standigkeitsbereich einmal im Jahr aus den von ihm anerkannten tatsachlichen Auf-
wendungen fir Unterkunft und Heizung die durchschnittiche Warmmiete von Einper-
sonenhaushalten zu ermitteln. Dabei sind jedoch nicht alle Einpersonenhaushalte zu
beriicksichtigen, was eine (oftmals héndische) Uberpriifung der zu beriicksichtigen-
den Haushalte zur Folge hat. Zuséatzlich kénnen fir Teilrdume unterschiedliche Ange-
messenheitsgrenzen festgesetzt werden. Diese Vorgaben erhdéhen nicht nur den Ver-
waltungsaufwand, sondern fiihren vielfach auch zu mehreren Durchschnittsbetragen
je Trager. Dies erschwert die Anwendbarkeit der Ergebnisse ebenso, wie deren bun-
desweite Weiterleitung durch die Lander in Form von Excel-Tabellen.

Es gibt mehrere Vereinfachungsmdglichkeiten. Die gré3te Reduzierung von Verwal-
tungsaufwand ergibt sich, wenn die Sozialhilfetrager die durchschnittliche Warmmiete
nicht mehr selbst ermitteln. Stattdessen werden die Werte der Statistik fur die durch-
schnittlich anerkannten Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung aus der Statistik fir das
Vierte Kapitel des SGB XII (Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) ge-
wonnen. Die Erstellung der benétigten Betrage erfolgt durch Statistisches Bundesamt
und BMAS (Daten auf Tragerebene). Die Durchschnittsbetrage kbnnen vom BMAS
elektronisch zur Verfigung gestellt werden.

Der Vorschlag fihrt grundsatzlich zu keiner Erhéhung der Leistungskosten. Der ein-
mal jahrlich anfallende Verwaltungsaufwand der Sozialhilfetrager fiir die Ermittlung
entfallt vollstandig. Die Verwendung der Ergebnisse wird durch die elektronische Be-
reitstellung eines Euro-Betrags je Sozialhilfetrdger vereinfacht.



Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:

Gesamtkosteneffekt (Verwaltungskosten): nicht bezifferbar
Davon entfallen auf:

Bund: - Mio. €

Lander: - Mio. €

Kommunen:  Verwaltung beim Sozialhilfetrdger, nicht bezifferbar

andere: - Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 18a: Anrechnung von Einkommen und Vermégen

vorgeschlagen von: DLT, DST, DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Mit dem Bundesteilhabegesetz wurde die Eingliederungshilfe nahezu anrechnungs-
frei gestellt. Die BTHG-Finanzuntersuchung des Bundes hat eine Mehrbelastung der
Tréger der Eingliederungshilfe durch die Anhebung der Einkommens- und Vermé-
gensgrenzen in H6he von 350 bis 400 Mio. € jahrlich festgestelit.

Die Anrechnung von Einkommen und Vermdgen sollte in derselben Héhe wie vor-

mals erfolgen.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: ca. 400 Mio. €

Davon entfallen auf:
— Bund: - €

Ladnder/Kommunen: ca. 400 Mio. €



Austausch ,,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il - Eingliederungshilfe

Vorschlag 18b: Einkommens- und Vermogensfreigrenzen

vorgeschlagen von: Bayern, Sachsen

I. Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Durch das BTHG wurden die Einkommens- und Vermoégensfreigrenzen deutlich an-
gehoben. In der Folge kommt es zu nahezu keiner Beriicksichtigung des eigenen Ein-
kommens und Vermégens. Diese Grenzen sind zu dberprifen und wieder ab-

zusenken.



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il — Eingliederungshiife

Vorschlag 19: Eigenanteile bei Fahrtkosten

vorgeschlagen von: DLT, DST, DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Derzeit gibt es keine Méglichkeit, anfallende Fahrtkosten zu beschranken bzw. Die
Leistungsberechtigten oder Angehérige zu Eigenanteilen heranzuziehen. Daraus er-
geben sich zeitweise Falle, in denen Taxikosten von 5.000 € im Monat anfallen, wenn
zwischen der Einrichtung (Tagesférderung) und der eigenen Wohnung eine derart
weite Entfernung ist und die Leistungsberechtigte auf Grund der Behinderung nicht in
der Lage ist, andere Fahrtmdglichkeiten in Anspruch zu nehmen.

Bei den Fahrtkostenberechnungen sollten Eigenanteile beriicksichtigt bzw. Héchst-
werte (sowohl bei den Betrdgen als auch beim Gewéahrungszeitraum) festgesetzt

werden (kénnen).

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: ? Mio. €

Davon entfallen auf:
— Bund: - €

Ladnder/Kommunen: ? Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 20a: Unterkunftskosten in besonderen Wohnformen der
Eingliederungshilfe

vorgeschlagen von: DLT, DST, DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Unterkunftskosten in besonderen Wohnformen, die die durchschnittlichen angemes-
senen Aufwendungen fiir die Warmmiete von Einpersonenhaushalten um mehr als
25 % ubersteigen, missen derzeit iber die Eingliederungshilfe erbracht werden. Dies
ist nicht systemgerecht und fiihrt zugleich dazu, dass der Neubau und die Sanierung
von besonderen Wohnformen erschwert wird. Der Ausbau von barrierefreiem und be-
zahlbarem Wohnraum fiir Menschen mit Behinderung muss intensiviert werden und

solite von Bund und Landern ergdnzend geférdert werden.

Unterkunftskosten sollten vollstédndig als Unterkunftskosten gewahrt und nicht in die
Eingliederungshilfe verschoben werden (Anderung von § 42a Abs. 6 SGB XII).

Kostenersparnis:

Gesamtkosteneffekt: ? Mio. €

Davon entfallen auf:
- Bund: - €

— Lander/Kommunen: ? Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 20b: Hoéhe der Wohnkosten im SGB Xl (besondere Wohn-
form)

vorgeschlagen von: BMAS

I Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Nach geltendem Recht werden in der besonderen Wohnform nach § 42a Absatz 5
SGB XII als Bedarfe fir Unterkunft und Heizung 125 Prozent der jeweiligen értlichen
durchschnittlichen Warmmiete anerkannt. Die Lander schlagen eine Erhéhung dieses

Prozentsatzes vor.

An der Orientierung an der durchschnittlichen Warmmiete will das BMAS weiterhin
festhalten. Eine zusétzliche VergrélRerung der Unterschiede zwischen dem jeweiligen
Durchschnittsbetrag und den als Bedarfen fiir Unterkunft und Heizung zu beriicksich-
tigenden Betrag in Folge einer Erhéhung des Prozentsatzes lehnt das BMAS ab.

Die Spannbreite der durchschnittlichen Warmmiete liegt nach den vorliegenden Da-
ten zwischen 308 Euro und 726 Euro; daraus ergibt sich ein Unterschiedsbetrag von
418 Euro. Bei 125 Prozent erhéht sich dieser Unterschiedsbetrag um ein Viertel, also
auf 522,50 Euro, bei beispielsweise 150 Prozent der durchschnittlichen Warmmiete
auf 653,12 Euro.

Dadurch wiirden betragsméaRig die besonderen Wohnformen in Regionen mit hohem
Mietniveau deutlich mehr beginstigt als diejenigen in Regionen mit niedrigem Mietni-
veau. Dies ist aus Sicht BMAS fachlich nicht vertretbar.

Im Unterschied dazu begiinstigt ein zuséatzlicher Festbetrag alle besonderen Wohn-
formen gleich. Gerade diejenigen Wohnformen fur die eine niedrige durchschnittliche
Warmmiete gilt, erhalten damit prozentual gesehen eine hdhere Aufstockung der
Wohnkosten, was aus Sicht des BMAS erforderlich ist.



Geht man von 100.000 Leistungsberechtigen in der besonderen Wohnform aus,
dann fiihrt ein zusatzlicher monatlicher Festbetrag je 10 Euro zu jahrlichen Mehrkos-

ten von 12 Mio. Euro, bei beispielsweise 50 Euro also zu 60 Mio. Euro.

Die im Gegenzug wegfallende Erh6hung von 25 Prozent der Durchschnittsmiete
kann nicht quantifiziert werden, weil die dafiir erforderlichen Daten zur Verteilung der
Leistungsbeziehenden in der besonderen Wohnform auf die jeweilige besondere
Wohnform nicht vorliegen.

. Kostenersparnis / zuséatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt (Verwaltungskosten): je nach Ausgestaltung kostenneutral

Davon entfallen je 10 € Festbetrag auf:

— Bund: 12 Mio. €, im Gegenzug Minderausgaben bei den
Bedarfen fiir Unterkunft und Heizung

- Lander: - Mio. €
— Kommunen: 12 Mio. € zuséatzliche Einnahmen

andere: - Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il - Eingliederungshilfe

Vorschlag 20c: Finanzierung existenzsichernder Leistungen in beson-
deren Wohnformen

vorgeschlagen von: Bayern, NRW, Sachsen

Il. Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):
Wir fordern im Sinne der Veranlassungskonnexitit eine starkere finanzielle Beteili-
gung des Bundes an den Wohnkosten von Menschen mit Behinderung in beson-

deren Wohnformen.

Ausgangslage:

¢ In den besonderen Wohnformen beteiligt sich der Bund im Rahmen der
Grundsicherung nach dem SGB XII nur bis zu 125 Prozent der ortsiiblichen,
nach § 45a SGB Xll bemessenen angemessenen Warmmiete; der dariiberhin-
ausgehende Anteil fir die Kosten der Unterkunft ist vom Trager der Eingliede-
rungshilfe zu tragen (§ 113 Abs. 5 SGB IX).

o Die Angemessenheitsgrenze ist regelmaRig zu niedrig, so dass die Trager
der Eingliederungshilfe auch Kosten der Unterkunft zu tragen haben. Dies wi-
derspricht dem zentralen Ziel des BTHG, dass die Eingliederungshilfe
die Fachleistungen und ggf. die Sozialhilfe die Kosten zum Lebensunter-
halt tragt.

e Die massiven Kostensteigerungen werden tiberwiegend durch die Trager
der Eingliederungshilfe getragen.

Vorschlag:

e Es braucht eine eindeutige und vollstandige Trennung zwischen den exis-
tenzsichernden Leistungen des SGB Xll und Fachleistungen der EGH.
Die systemwidrige Finanzierung von Unterkunftskosten bei besonderen Wohn-
formen durch die EGH ist zu beenden

e Hilfsweise:



o Vereinfachung der Ermittlung der angemessenen Warmmiete nach
§ 45a SGB Xl (siehe Beschluss der 102. ASMK / Entlastungspaket der
ASMK-Zukunftsinitiative).

o Volle Kosteniibernahme des Bundes fiir die liber die untere Ange-
messenheitsgrenze in § 42a Abs. 5 Satz 3 SGB Xll hinausgehenden
Kosten; Verfahrensvorschlag muss vom BMAS kommen (Berechnung
EXIS Il durch EGH-Trager mit nachfolgender Bundeserstattung még-

lich, aber verwaltungsaufwandig)

o Alternativ: Erh6hung der unteren Angemessenheitsgrenze in § 42a
Abs. 5 Satz 3 SGB XIl um 25 Prozent. (Mit der wie bisher méglichen
Erh6éhung des Bundesanteils um weitere 25 Prozent unter der Voraus-
setzung von Satz 4 wiirde der Bund insgesamt ca. 156 Prozent (statt
wie bisher 125 Prozent) ilibernehmen. Das Risiko eines faktischen
Anpassungsmechanismus der Mieten hin zur erh6hten Angemessen-
heitsgrenze/Mitnahmeeffekte ist zu vermeiden. Soweit notwendig: Vor-
schlag einer wirkungsgleichen Alternativiésung muss vom Fachressort

kommen.)

lll. Kostenersparnis / zusédtzliche Einnahmen:

Kostenersparnis fiir Trager der Eingliederungshilfe durch Erhéhung der finanziellen
Beteiligung des Bundes an den Kosten der Unterkunft. Konkrete Zahlen zum Einspar-

potenzial liegen nicht vor.



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 21a: Pflegebediirftige in besonderen Wohnformen

vorgeschlagen von: DLT, DST, DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Menschen mit Behinderungen, die in der Pflegeversicherung versichert sind und in
besonderen Wohnformen der Behindertenhilfe leben (2023: ca. 140.000 Personen),
erhalten, wenn sie pflegebediirftig werden, von den Pflegekassen nur einen Pau-
schalbetrag von maximal 278 € (§ 43a SGB Xl). Menschen ohne Behinderungen in
Pflegeheimen sowie behinderte Menschen, die zu Hause leben, erhalten dagegen
die vollen Leistungen der Pflegeversicherung. Dies sind ambulant je nach Pflegegrad
zwischen 796 € und 2.299 € und vollstationar zwischen 131 € und 2.096 €. Die Pfle-
geversicherung entlastet sich damit zu Lasten der Eingliederungshilfe, die die Pflege-
versicherung aus Steuermitteln quersubventioniert, obwohl die Betroffenen versichert

sind und die vollen Beitrdge bezahlen.

Diese Ungleichbehandlung muss beendet werden. Pflegebediirftige Behinderte soll-
ten die vollstandigen Leistungen der Pflegeversicherung erhalten. Die Beschrankung
auf nur einen Teil der Leistungen lauft dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG so-
wie der UN-Behindertenrechtskonvention zuwider. Die besondere Wohnform ist das
Zuhause der Menschen. Sie sollten dort wohnen bleiben kénnen, ohne dass die
Wohnform in eine Pflegeeinrichtung umgewidmet werden muss, und zumindest die

vollen ambulanten Leistungen der Pflegekassen erhalten.

Durch eine Anderung von §§ 43a SGB XI, 103 SGB IX erhalten die Betroffenen voll-
stdndig die entsprechenden Leistungen der Pflegekassen. Zugleich ist klarzustellen,
dass Pflege vorrangig ist und die Eingliederungshilfe nicht auch Pflege umfasst.



Kostenersparnis:

Gesamtkosteneffekt:

Davon entfallen auf:

ca. 1,5 Mrd. €

Bund: -€

Lander/Kommunen:

ca. 1,5 Mrd. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen

Regelungsbereich Il - Eingliederungshilfe

Vorschlag 21b: Pflegebediirftige in besonderen Wohnformen

vorgeschlagen von: Bayern, NRW, Sachsen

|. Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Ausgangslage: Leben erwachsene pflegebediirftige Menschen mit Behinderung in
besonderen Wohnformen, beschrénkt sich die Beteiligung der Pflegeversiche-
rung an den dort erbrachten Pflegeleistungen auf einen Betrag i.H.v. lediglich bis zu
278 Euro im Monat (§ 43a SGB XI). Der Trager der Eingliederungshilfe muss die
dariiber hinausgehenden Leistungen der Pflege

(§ 103 Abs. 1 Satz 1 SGB IX) Gibernehmen.

Vorschlag: Ubernahme der erheblich gestiegenen Pflegekosten durch eine aus
Steuermitteln gegenzufinanzierende Kostenbeteiligung der Pflegeversicherung) ori-
entiert am Umfang wie bei anderen Pflegebediirftigen (diese erhalten 805 Euro
bei Pflegegrad 2 und bis zu 2.096 Euro bei Pflegegrad 5 im Monat).

Ansonsten: Anpassung und Dynamisierung der Pauschalbetrége in besonderen
Wohnformen gem. § 43a SGB XI.

Es sollte im Rahmen des § 103 Abs. 2 SGB IX eine Verankerung eines allgemeinen
Vorrangs von Pflichtleistungen der Pflegeversicherung vor Leistungen der Eingliede-

rungshilfe auRerhalb von besonderen Wohnformen eingefiihrt werden.

Il. Kostenersparnis / zusétzliche Einnahmen:
Kostenersparnis fiir Trager der Eingliederungshilfe durch Erhéhung der finanziellen
Beteiligung der Pflegeversicherung.
Mehrkosten der Pflegeversicherung sind zwingend durch Bundeszuschiisse auszu-
gleichen und dirfen nicht zu Beitragssteigerungen fithren. Hierzu ist ein Gesamtkon-
zept zur Finanzierung von versicherungsfremden Leistungen in der Pflegeversiche-
rung erforderlich.

Konkrete Zahlen zum Einsparpotenzial fiir die Eingliederungshilfe liegen nicht vor.



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen

Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Vorschlag 22: Erh6hung des Bundesbeitrags zu Kosten der Eingliede-
rungshilfe

vorgeschlagen von: Bayern, NRW, Sachsen

I. Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):
Ausgangslage: Die Nettokosten der Eingliederungshilfe sind bundesweit von 20,8
Mrd. Euro im Jahr 2020 auf 28,7 Mrd. Euro im Jahr 2024 gestiegen (Steigerung um

38 Prozent). Wesentliche Griinde fiir die Kostensteigerungen sind unabhéngig von

den Regelungen des Bundesteilhabgesetzes (z.B. Inflationskosten, Tarifsteigerungen beim
Personal und steigende Anzahl an Leistungsbeziehenden, u.a. aufgrund des demographischen Wan-

dels). AuBerdem: Unbereinigte Schnittstellen zur Pflege und zu den Kosten der
Unterkunft in Bes. Wohnformen, die zu Lasten der EGH gehen (siehe hierzu ge-
sonderte MalRnahmenvorschlage).

Der Bund beteiligt sich seit dem Jahr 2018 unverandert mit 5 Mrd. Euro pro Jahr
an den bundesweiten Kosten der Eingliederungshilfe. Mittel werden als eine allge-
meine dauerhafte Entlastung bereitgestellt und stehen in keinem unmittelbaren Be-

zug zu den Leistungen der EGH.

Vorschlag: Die Finanzstréme in der EGH sind umfassend zu {iberpriifen, insbesondere
die Belastungen der kommunalen Ebene. Dabei sind nicht nur die unmittelbaren Wir-
kungen aus dem BTHG sondern auch die mittelbaren Wirkungen aus dem Pflegeper-
sonal-Starkungsgesetz von 2018 und dem Gesetz zur Weiterentwicklung der Gesund-
heitsversorgung in Zusammenwirken mit § 38 Abs. 2 SGB IX zu beriicksichtigen.

Angesichts der gesamtgesellschaftlichen Aufgabe der Férderung der Teilhabe von
Menschen mit Behinderung ist der Bundesbeitrag zu den Kosten der EGH deutlich
zu erhéhen und dynamisch an der Kostenentwicklung (auch im Sinne eines Inflations-
ausgleichs) zu koppeln. Als OrientierungsgréRe kann die seit dem Jahr 2020 aufge-

laufene Kostensteigerung von 7,9 Mrd. Euro herangezogen werden.



Im Rahmen des EntschlieBungsantrages von Nordrhein-Westfalen im Bundesrat aus
2023 wird der Bund bereits aufgefordert, seinen seit 2018 in unverdnderter Héhe ge-
wahrten Beitrag zur Entlastung der Kommunen von bisher finf Milliarden Euro um min-
destens weitere fiinf Milliarden Euro anzuheben. Dariiber hinaus soll diese finanzielle
Beteiligung kiinftig dynamisiert und an die Entwicklung der Ausgaben fiir die Einglie-

derungshilfe gekoppelt werden.

Weiterhin missen die vom Bund getragenen Kostenmittel nachvollziehbar bei den So-
zialhaushalten der Eingliederungshilfe ankommen und nicht zur aligemeinen finanziel-
len Entlastung ohne Steuerungswirkung veranschlagt werden. Dariiber hinaus sollte
ein Tool zur Transparenz bzw. ein fortlaufendes Monitoring der gréRten Kostenfakto-

ren als gemeinsame Datengrundlage gemeinsam entwickelt und eingesetzt werden.

IV.Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: Auskémmliche Finanzierung fuhrt zu Verringerung der

Ausgaben fur Einrichtungstrager.



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen

Regelungsbereich Il - Eingliederungshilfe

Vorschlag 23: Konsequente Abgrenzung SGB IX und SGB V

vorgeschlagen von: BMAS

I. Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):

Ein an BMAS bereits mehrfach herangetragenes Problemfeld ist die Zustandigkeits-
abgrenzung zwischen Leistungen nach dem SGB V (GKV) und SGB IX. Dies betrifft
u.a. die Frage nach dem zustandigen Kostentrager fiir Schulbegleitung bei Diabe-
teserkrankungen. Es entspricht der gemeinsamen Auslegung der Lander, des Deut-
schen Landkreistages, des Deutschen Stadtetages und der Bundesarbeitsgemein-
schaft der tiberdrtlichen Trager der Sozialhilfe und der Eingliederungshilfe und BMAS
(gestutzt durch Rechtsprechung), dass bei Sachverhalten im Kontext einer Diabe-
teserkrankung ohne zusatzlichen Teilhabebedarf keine Zustandigkeit der Eingliede-
rungshilfe (EGH) besteht. Daher sollten hier die Kosten durch SGB V abgedeckt wer-
den.

Die Problemschilderung bezieht sich vornehmlich auf die Schulbegleitung. Im Jahr
2024 betrugen die Leistungsausgaben fur Schulbegleitung schatzungsweise rd. 2,8
Mrd. Euro. Durch Klarstellungen z.B. des BMG ggii den Spitzenverbénden der GKV
kénnte hier auf eine einheitlichere Handhabung hingewirkt werden. Zudem kénnten
die Trager der EGH hier eine gemeinsame bundesweit einheitliche Handhabung ab-
stimmen.

Ein Prozent Einsparung der Leistungsausgaben fiir Schulbegleitung im Rahmen der
Leistungen zur Teilhabe an Bildung durch Kostenabdeckung durch SGB V kann so-
mit auf Basis des Berichtsjahrs 2024 auf knapp 30 Mio. Euro geschatzt werden.



Il. Kostenersparnis / zuséatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: hangt vom prozentualen Potential ab (siehe unten)

Davon entfallen auf:
- Bund:

- Lander/Kommunen: ca. 30 Mio. € je Prozent Einsparung der Leis-

tungsausgaben

— andere (z.B. GKV): ca. 30 Mio. € Mehrausgaben je Prozent Ein-

sparung der Leistungsausgaben bei der EGH



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen*

Regelungsbereich Il - Eingliederungshilfe

Vorschlag 24: Zuriickstellung der Verordnung liber die Leistungsbe-
rechtigung in der Eingliederungshilfe (VOLE)

vorgeschlagen von: BMAS

I Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):
Zuriickstellung der Uberarbeitung der Verordnung iiber die Leistungsberechtigung in
der Eingliederungshilfe (VOLE) mindestens in dieser Legislatur (ausgehend vom Vor-
schlag des Deutschen Landkreistages, des Deutschen Stadtetages und der Bundes-
arbeitsgemeinschaft der Gberértlichen Trager der Sozialhilfe und der Eingliederungs-
hiife).

§ 99 Abs. 4 SGB IX sieht eine Verordnungserméachtigung vor und die derzeitige Ver-
ordnung enthalt iberkommene Begrifflichkeiten. Daher wére grundsatzlich eine Neu-
fassung begrifRenswert. Aufgrund von erheblichen Bedenken aus dem Landerkreis,
dass neue Begriffe zu Ausweitungen filhren kénnten (z.B. durch Rechtsprechung),
kann eine Zuriickstellung erfolgen. Es sind auch keine Problemanzeigen aus der Pra-
xis bekannt, die einen dringenden Handlungsbedarf ausliésen. Ohne Uberarbeitung
der VOLE ist in Bezug auf Kostenwirkungen zumindest von nicht bezifferbaren Ein-
sparungen bei den EGH-Tragern wegen nicht erforderlicher Umstellung von Arbeits-

anweisungen auszugehen.



Il. Kostenersparnis / zuséatzliche Einnahmen:

Gesamtkosteneffekt: s.u.
Davon entfallen auf:
- Bund: - Mio. €

- Lander/Kommunen: nicht bezifferbare Einsparungen in der Verwal-
tung wg. nicht erforderlicher Umstellung von Arbeitsanweisungen

etc.

andere: - Mio. €



Austausch ,,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen“

Regelungsbereich | — Kinder- und Jugendhilfe
Regelungsbereich Il — Eingliederungshilfe

Positionspapier BB, RP, NI

Ausgangslage

In den Kommunen und bei den Landern fuhrt der Anstieg gesetzlicher Leistungen so-
wohl aufgrund wachsender Fallzahlen als auch Uberproportional steigender Kosten
(insgesamt und pro Fall) zu erheblichen finanziellen Belastungen. Diese Entwick-
lung hat zur Folge, dass insbesondere im Bereich der ergdnzenden freiwilligen Leis-
tungen der Kommunen und der Lander Einsparungen vorgenommen werden mis-
sen. Betroffen sind dabei vor allem praventive und sozialraumliche Angebote. In der
Konsequenz entstehen damit auch sozialpolitisch kontraproduktive Effekte.
Gleichzeitig sind Regelangebote in den vergangenen Jahren deutlich ausgebaut wor-
den, etwa durch den Ausbau der Kindertagesbetreuung, der Schulsozialarbeit, der
Ganztagsbetreuung an Schulen sowie durch die starkere Umsetzung von Inklusion in
Kitas und Schulen. Angesichts dessen stellt sich zunehmend die Frage, welche ge-
setzlichen Einzelleistungen kinftig noch zusétzlich zu den Regelangeboten erbracht

werden missen.

Grundsatze

Vor diesem Hintergrund kénnten im Bereich der Eingliederungshilfe sowie der Kin-
der- und Jugendhilfe Reformanséatze verfolgt werden, die sich an folgenden
Grundséatzen orientieren und zielgerichtet und schnell Gber zu schaffende oder vor-
handene Experimentier- und Offnungsklauseln umgesetzt werden kénnten.
1. Die individuellen Leistungsanspriiche bleiben erhalten, kdnnen jedoch kiinftig
verstarkt durch systemische Angebote erfiillt werden. Das Wunsch- und

Wahlrecht wird dadurch zwar in gewissem Umfang begrenzt, zugleich aber



durch passgenauere Angebote verbessert, die starker in die Sozialraum- und
Jugendhilfeplanung integriert sind und eine effizientere Nutzung finanzieller
Ressourcen erlauben.

2. Fur die Bereiche der Kinder- und Jugendhilfe sowie der Eingliederungshilfe
sollen Méglichkeiten eréffnet werden, die jeweiligen Leistungen liber gebiets-
bezogene Budgets in Verbindung mit einer entsprechenden értlichen
Versorgungsverpflichtung trageribergreifend zu vergeben. Auf diese Weise
kénnen gesetzliche Leistungsanspriiche auch liber solche regional organisier-
ten Angebote erfillt werden.

3. Notwendig ist auch, die seit langem bekannten offenen Fragen zwischen den
einzelnen Leistungsbereichen des SGB V und des SGB IX sowie des SGB V
und des SGB VIl so zu klaren, dass es eine gemeinsame Finanzierungs-
und Versorgungsstruktur etwa in der Sozialpsychiatrie und an der Schnitt-
stelle zwischen der Jugendhilfe und der Kinder- und Jugendpsychiatrie geben

kann.

Konkrete Vorschldage zu schnellen Reformschritten am Beispiel der
Eingliederungshilfe

Mit dem Bundesteilhabegesetz (BTHG) wurde die Selbstbestimmung und Teilhabe
von Menschen mit Beeintrachtigungen gestarkt. Dies ist eine wichtige Entwicklung im
Sinne Betroffener und der alternden Bevélkerung.

Allerdings fallt der mit dem BTHG verbundene Paradigmenwechsel hin zu einer per-
sonenzentrierten Ausrichtung der Eingliederungshilfe in der Realitat oftmals gegen-
tber dem Ziel zuriick, die Teilhabe und Selbstbestimmung der betroffenen Menschen
zu starken. Auch die mit dem BTHG verbundenen Erwartungen einer Kostendamp-
fung haben sich nicht erfillt.

Zur Starkung der Steuerungsfahigkeit ist ein gemeinsames, transparentes Instru-
ment zur fortlaufenden Erfassung der (leistungsbezogenen) Fallzahlen und Kosten
der Eingliederungshilfe zu entwickeln, das insbesondere die Auswirkungen des
BTHG sichtbar macht und die gréf3iten Kostenfaktoren identifiziert. Dabei wird ein
Verzicht auf die Ausweitung des anspruchsberechtigen Personenkreises und die
Schaffung neuer Leistungen/Leistungsanspriiche verabredet. Zudem wird eine Eva-

luierung und Anpassung der Eingliederungshilfe mit Blick auf die Verbesserung der



Planungs- und Steuerungsprozesse und den Biirokratieabbau vorgenommen (z.
B. Prifung einer Streichung des Einvernehmens bei Vergiitungskiirzung) nach § 129
SGB IX.

Sowohl das Gesamtplanverfahren als auch der Teilhabeplan sind birokratisch
ausgestaltet und mit Kosten ohne unmittelbaren Mehrwert fiir alle Leistungsberech-
tigte verbunden. Sie sind auf Praktikabilitat und Effektivitat hin zu tiberprifen und an-
zupassen; dabei ist auch der Uberpriifungsturnus von Gesamtplénen in den Blick zu
nehmen (wie bereits ldnderiibergreifend mit BR-Drucksache 109/26 (B) vorgeschla-
gen).

Ein struktureller Reformbedarf besteht bei der Finanzierung der Unterkunftskosten
in besonderen Wohnformen gem. § 42a SGB Xl| oder Pflegeleistungen gem. § 43a
SGB Xl, da diese systemwidrig durch die Eingliederungshilfe getragen werden. Dabei
ist im Sinne der Entlastung der Aufgabentréger die Kosteniibernahme durch den
Bund ohne etwaige Kompensation an anderer Stelle, z. B. durch héhere Pflegeversi-
cherungsbeitrédge, notwendig.

Die Trennung von Wohn- und Fachleistung durch das BTHG hat zu erheblichen
Finanzierungsproblemen in der Eingliederungshilfe gefiihrt. Die aktuellen Regeln zu
Unterkunftskosten in besonderen Wohnformen sind reformbediirftig. Ziel ist eine
Uberarbeitung der gesetzlichen Grundlagen, die sowohl die Wirtschaftlichkeit ge-
wahrleistet als auch die vollstdndige Kosteniibernahme der existenzsichernden Leis-
tung durch den Bund sicherstellt.

Die Reform muss die Verbesserung der Voraussetzungen und die Umsetzung zum
flachendeckenden Pooling von Schul- und Hochschulbegleitungen nach § 112
SGB IX und § 35a SGB VI, z. B. durch Prifung der Einfiihrung einer Soll-Vorschrift
im Rahmen des § 112 Abs. 4 SGB IX, beinhalten.

Werkstatten fir Menschen mit Behinderungen erfiillen wichtige Funktionen der Teil-
habe und des sozialen Miteinanders. Dennoch bestehen strukturelle Hemmnisse fir
den Ubergang auf den allgemeinen Arbeits- und Ausbildungsmarkt, die mit dem
Budget fiir Arbeit und Ausbildung nicht ausreichend abgefedert werden kénnen. Es
braucht Reformen mit dem Ziel, die Teilhabechancen auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt zu starken.

Zur Verbesserung der Schnittstellen zwischen SGB V und SGB IX sowie der
Schnittstellen zwischen SGB V und SGB VIII, insbesondere bei Menschen mit



psychischen Beeintrachtigungen, sollen verbindliche Regelungen zur Zusammenar-
beit der Leistungstrager geschaffen werden. Eine Erganzung des § 17 SGB | zur Si-
cherstellung einer gemeinsamen regionalen, personenzentrierten Versorgung er-
scheint notwendig. Dabei ist hervorzuheben, dass Leistungen der Eingliederungshilfe
gemal § 91 Absatz 1 SGB IX nachrangig gegeniiber anderen Sozialleistungen sind.

Notwendige kurzfristige MaBnahme

Neben Reformperspektiven muss seitens des Bundes im Sinne einer Veranlassungs-
konnexitat mit Verantwortung fur die verursachte Entwicklung der jingeren Vergan-
genheit reagiert werden, um die dadurch ausgeléste finanzielle Situation insbeson-
dere der kommunalen Ebene kurzfristig zu entspannen.

So haben sich beispielsweise die mit dem Bundesteilhabegesetz verbundenen Er-
wartungen einer Kostenddmpfung nicht erfullt. Die Eingliederungshilfe und die Kin-
der- und Jugendhilfe verzeichnen seit Jahren eine stark tberdurchschnittliche Ausga-
bendynamik. Bundesweit sind die Nettoausgaben in der Eingliederungshilfe zwischen
2012 und 2024 von 13,7 Mrd. Euro auf 28,7 Mrd. Euro gestiegen. Haupttreiber ist die
in § 124 SGB IX eingefiihrte Refinanzierungsautomatik, durch die die Léander und die
Kommunen zu reinen Zahistellen degradiert werden. Der gesetzliche Verzicht auf die
Prufung von Wirtschaftlichkeit und Angemessenheit der Personalkosten ist ein Sys-
temfehler, der zu einer ungebremsten Ausgabendynamik fithrt. Lander und Kommu-
nen haben hier keine Steuerungsmaéglichkeit mehr. Zur Starkung der Kostensteue-
rung durch Lander und Kommunen wird in allen Gesetzen ein Besserstellungsverbot
eingefiihrt, sodass eine Refinanzierung héherer Gehalter als nach TV-L/TV6D ausge-
schlossen wird. Der Bund wird um Priifung gebeten, wo etwaige gesetzlich festge-
schriebene Kostendynamisierungen gestrichen werden kénnen.

Zudem sind die Sachkosten und die Anforderungen an die Leistungsangebote stark
gestiegen. Die bisherige Bundesbeteiligung zur Entlastung der Kommunen
muss angesichts der Entwicklung der Sozialleistungskosten, zum Beispiel bei
den Kosten der Eingliederungshilfe (Steigerung um +58% seit deren Einfiih-
rung) an die reale Kostenentwicklung angepasst und kiinftig dynamisiert wer-
den. Zugleich ist eine klare Zuordnungsbarkeit der Bundesmittel notwendig, damit
die Sozialhaushalte von Landern und Kommunen unmittelbar entlastet werden. Um

die Phase der Reform der steuerfinanzierten Sozialleistungen fir die Kommunen und



die Lander kostenméalig zu tberbriicken, sollte der Bund schnellstméglich seine
Entlastung anheben, um die finanziellen Handlungsspielrdume der zumeist kommu-

nalen Aufgabentrager und der Lander in der Phase der notwendigen Reformschritte
zu sichern.
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Austausch ,,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen“

Regelungsbereich lll - Unterhaltsvorschussgesetz

Vorschlag 1: Kiirzung Unterhaltsvorschussgesetz

vorgeschlagen von: DST/DLT/DStGB

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):
Die Ausweitung der Leistungsberechtigung mit der Reform des Unterhaltsvorschuss-

gesetzes zum 1. Januar 2017 sollte zurickgenommen werden.

Mit der Reform des Unterhaltsvorschussgesetzes zum 1. Januar 2017 wurde die Be-
schrankung des Leistungsanspruchs auf Kinder bis maximal 12 Jahre und eine Ge-
samtbezugsdauer von 72 Monaten aufgehoben. Seitdem kénnen UVG-Leistungen
fur Kinder zwischen 0 und 18 Jahren dauerhaft geleistet werden.

Gleichzeitig kénnen andere Sozialleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
beantragt werden (SGB I, Kinderzuschlag, Wohngeld), die dann aber verrechnet

werden.

Die Zahl der leistungsbeziehenden Kinder und Jugendlichen im UVG ist durch diese
Reform von 427.031 im Jahr 2016 auf 855.642 im Jahr 2024 angestiegen. Die Aus-
gaben haben sich im selben Zeitraum von 860,67 Mio. Euro auf 3,24 Mrd. Euro fast

vervierfacht! Der Ruckgriff auf die Unterhaltsschuldner ist allerdings nur von 197 Mio.
Euro im Jahr 2016 auf 544 Mio. Euro im Jahr 2024 gestiegen. (Die Zahlen stammen
aus einer Antwort der Bundesregierung und sind der BT-Drucksache 21/3701 ent-

nommen.)

Angesichts der Rechtsanspriiche auf ganztéagige Férderung und Betreuung fur Kin-
der ab 1 Jahr und der damit verbundenen besseren Vereinbarkeit von Familie und
Beruf ist festzuhalten, dass Alleinerziehende iberwiegend erwerbstatig sind und im

Bedarfsfall erganzende Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums erhalten



kénnen. Der massive Ausbau des Unterhaltsvorschusses hat zu erheblichem Verwal-
tungsmehraufwand und erheblichen Ausgabensteigerungen bei Bund, Ladndern und

Kommunen gefiihrt.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:

Gesamtkosteneffekt: Die Kostenersparnis kann aufgrund der Wechselwirkun-
gen mit anderen Sozialleistungen (SGB Il, SGB XII, Kin-
derzuschlag, Wohngeld) nur grob geschéatzt werden. Wir
gehen davon aus, dass insgesamt 1 Mrd. Euro an Leis-
tungsausgaben und Verwaltungsaufwand eingespart wer-

den koénnte.

Davon entfallen auf:

- Bund: 300 Mio. €
- Lander: 300 Mio. €

- Kommunen: 400 Mio. €



Austausch ,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen“

Regelungsbereich Ill - Unterhaltsvorschussgesetz

Vorschlag 1: Personenkreis und Datenaustausch im UVG

vorgeschlagen von: Bayern, NRW, Sachsen

Kurzbeschreibung Vorschlag (ggf. inkl. Kostenentwicklung):
Vor dem Hintergrund steigender Ausgaben sowie wachsender Anforderungen an eine
effiziente und zielgerichtete Leistungsgewdhrung im Rahmen des Unterhaltsvor-

schussgesetzes werden folgende Prifauftrage angeregt:

» Es sollte geprift werden, ob der Kreis der Anspruchsberechtigten gemaR § 1
Abs. 2a Nr. 4 UVG weiter begrenzt werden kann, um die Zielgenauigkeit der
Leistung zu erhéhen und die Ausgaben zu reduzieren.

» Dariber hinaus sollte gepriift werden, ob eine gesetzliche Erméchtigung fir die
Unterhaltsvorschussstellen geschaffen werden kann, die einen automatisierten
Zugriff auf Einkommens- und Adressdaten der Finanzéamter, Meldebehérden
sowie der Bundesagentur fiir Arbeit erméglicht. Ein solcher Datenaustausch
kénnte maRgeblich zur Verfahrensbeschleunigung, zur Reduzierung birokrati-
scher Hiirden sowie zur Vermeidung von Fehlleistungen beitragen. Gleichzeitig
wiirden sich Effizienzgewinne realisieren lassen, die zu einer spiirbaren Entlas-

tung der Verwaltung und zu Kostenreduzierungen fiihren kénnen.

Kostenersparnis / zusatzliche Einnahmen:
Gesamtkosteneffekt: nicht bezifferbar; jedoch Einsparpotential durch Verwaltungsver-

einfachung und Biirokratieabbau
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