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Tabelle A1: Einkommensdezile von dlteren Menschen ohne und mit Beeintrachtigungen
bzw. Schwerbehinderung, 2010-2016
1. Dezil | 2. Dezil | 3. Dezil |4.Dezil |5.Dezil |6.Dezil |7.Dezil |8.Dezil |9.Dezil |10.Dezil
Ohne 2010 | 50,68 % | 52,16 % | 51,66 % | 49,8% | 51,28 % | 55,64 % | 55,93 % | 57,33 % | 59,14 % | 57,18 %
Beeintrachtigungen [ 2012 | 54,17 % | 52,19 % | 45,23 % | 55,38 % | 52,61 % | 52,53 % | 56,08 % | 56,15 % | 60,74 % | 62,66 %
2014 | 49,43 % | 53,96 % | 54,88 % | 52,72 % | 49,31 %| 53,88 % | 48,13 % | 60,09 % | 62,34 % | 63,63 %
2016 | 49,37 % | 54,05% | 57,26% | 52,2%| 53,01 %| 52,94% | 55,16 % | 62,88 %| 61,5% | 69,65 %
Mit 2010 | 29,03 % | 25,93 % | 30,65 % | 29,27 % | 25,39 % | 24,61 % | 20,72 % | 18,34 % | 18,77 % | 20,58 %
Beeintrachtigungen [ 2012 | 23,84 % | 25,73 % | 27,85 % | 27,99 % | 26,84 % | 27,65 % | 23,88 % | 19,24 % | 22,09 % | 16,32 %
(ohne Schwer- 2014 | 27,76 % | 24,67 % | 24,6 % | 24,69% | 29,56 % | 21,51 % | 30,41 % | 18,96 %| 16,9% | 17,74 %
behinderung) 2016 | 27,31 % | 23,52 % | 25,24 % | 27,48 % | 24,0%| 25,75 % | 25,07 % | 13,94 % | 18,74 % | 13,69 %
Mit 2010 | 20,29% | 21,91 % | 17,69 % | 20,93% | 23,33 % | 19,75 % | 23,35% | 24,33 % | 22,09 % | 22,24 %
Schwerbehinde- 2012 | 21,99% | 22,08% | 26,92 % | 16,63% | 20,55% | 19,82 % | 20,04 % | 24,61 % | 17,17 % | 21,02 %
rung 2014 | 22,81 % | 21,37 % | 20,52 % | 22,59% | 21,13 % | 24,61 % | 21,46 % | 20,96 % | 20,76 % | 18,63 %
2016 | 23,32% | 2243 %| 17,5%| 20,32% | 22,99% | 21,3%| 19,77 % | 23,18 % | 19,76 % | 16,66 %

© Der Paritatische 2019

Quelle: SOEPv34, eigene Berechnungen. Nur Menschen in Privathaushalten.
Anmerkungen: Reale Einkommen in Preisen von 2010, Personen in Privathaushalten, Jahreseinkommen aus dem Vorjahr, bedarfsgewichtet mit der
modifizierten OECD-Aquivalenzskala. Entwicklungen innerhalb der Gruppe der Menschen mit und ohne Beeintréchtigungen sind zwischen 2010 und 2016

statistisch nicht signifikant.
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Tabelle A2: Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen von alteren Menschen ohne und mit Beeintrachti-
gungen bzw. Schwerbehinderung, 2010-2016

sehr unzufrieden eher zufrieden -
- unzufrieden unentschieden sehr zufrieden
Ohne 2010 8,04 % 28,62 % 63,34 %
Beeintrachtigungen | 2012 7,26 % 29,21 % 63,53%
2014 6,14 % 24,02 % 69,84 %
2016 3,61 % 23,38% 73,01 %
Mit 2010 12,55 % 32,74 % 54,71 %
Beeintrachtigungen | 2012 11,53 % 33,78 % 54,69 %
2014 11,57 % 30,77 % 57,66 %
2016 10,45 % 28,33 % 61,22 %
Mit 2010 12,15 % 32,65 % 55,19 %
Schwerbehinderung| 2012 9,66 % 36,44 % 53,90 %
2014 10,93 % 32,62 % 56,44 %
2016 9,75 % 29,88 % 60,37 %

© Der Paritatische 2019

Quelle: SOEPv34, eigene Berechnungen. Nur Menschen in Privathaushalten.

Anmerkungen: Die Frage zur Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen wird auf einer Skala von 0-10 beantwortet und hier kategorisiert mit den
Bereichen [0-3]: sehr unzufrieden - unzufrieden, [4-6]: eher unentschieden und [7-10]: zufrieden - sehr zufrieden ausgewertet. Verdnderungen lber die
Zeit sind nicht signifikant fir Menschen mit Beeintrachtigungen bzw. Schwerbehinderung.

Tabelle A3: Zufriedenheit mit dem personlichen Einkommen von dlteren Menschen ohne und mit Beein-
trachtigungen bzw. Schwerbehinderung, 2010-2016

sehr unzufrieden eher zufrieden -
- unzufrieden unentschieden sehr zufrieden
Ohne 2010 13,58 % 30,05 % 56,37 %
Beeintrachtigungen | 2012 12,43 % 31,75% 55,82 %
2014 10,53% 26,95 % 62,53 %
2016 717 % 25,47 % 67,36 %
Mit 2010 18,73 % 35,60 % 45,67 %
Beeintrachtigungen | 2012 18,34 % 33,73 % 47,93 %
2014 18,39 % 31,28% 50,34 %
2016 15,54 % 29,98 % 54,48 %
Mit 2010 17,20 % 3542 % 47,37 %
Schwerbehinderung | 2012 15,64 % 35,87 % 48,49 %
2014 16,69 % 31,80 % 51,51 %
2016 14,77 % 29,81 % 55,42 %

© Der Paritatische 2019

Quelle: SOEPv34, eigene Berechnungen. Nur Menschen in Privathaushalten.

Anmerkungen: Die Frage zur Zufriedenheit mit dem persénlichen Einkommen wird auf einer Skala von 0-10 beantwortet und hier kategorisiert mit den
Bereichen [0-3]: sehr unzufrieden - unzufrieden, [4-6]: eher unentschieden und [7-10]: zufrieden - sehr zufrieden ausgewertet. Veranderungen lber die
Zeit sind nicht signifikant fir Menschen mit Schwerbehinderung.
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Tabelle A4: Wohneigentum von dlteren Menschen ohne und mit Beeintrachtigungen bzw. Schwerbehinde-
rung, 2010-2016

Eigentiimer*innen |Eigentiimer*innen | Mieter*innen
mit Schulden
Ohne 2010 50,88 % 9,18 % 39,95 %
Beeintrachtigungen | 2012 52,94 % 8,55 % 38,51 %
2014 54,75 % 9,26 % 35,99 %
2016 55,26 % 9,72 % 35,02 %
Mit 2010 46,8 % 7,55 % 45,65 %
Beeintrachtigungen | 2012 45,99 % 8,5% 45,52 %
2014 45,66 % 9,34 % 45,0 %
2016 45,45 % 10,92 % 43,64 %
Mit 2010 43,18 % 9,4 % 47,42 %
Schwerbehinderung | 2012 43,85 % 11,48 % 44,67 %
2014 43,42 % 11,38 % 45,2 %
2016 43,56 % 13,59 % 42,86 %

© Der Paritatische 2019
Quelle: SOEPv34, eigene Berechnungen. Nur Menschen in Privathaushalten.
Anmerkungen: Entwicklungen innerhalb der Gruppe der Menschen mit und ohne Beeintrachtigungen sind zwischen 2010 und 2016 statistisch

nicht signifikant.

Tabelle A5: Zufriedenheit mit der Wohnung von dlteren Menschen ohne und mit Beeintrachtigungen bzw.
Schwerbehinderung, 2010-2016

eher zufrieden -
unentschieden sehr zufrieden
Ohne 2010 9,01 % 89,60 %
Beeintrachtigungen | 2012 8,89 % 89,89 %
2014 833% 90,85 %
2016 7,74 % 91,21 %
Mit 2010 14,03 % 82,52 %
Beeintrachtigungen | 2012 14,60 % 82,23 %
2014 13,72 % 83,85 %
2016 13,58 % 84,14 %
Mit 2010 14,93 % 82,73 %
Schwerbehinderung| 2012 14,83 % 81,11 %
2014 12,39 % 83,96 %
2016 14,65 % 83,00 %

© Der Paritétische 2019

Quelle: SOEPv34, eigene Berechnungen. Nur Menschen in Privathaushalten.

Anmerkungen: Die Frage zur Zufriedenheit mit der Wohnung wird auf einer Skala von 0-10 beantwortet und hier kategorisiert mit den Bereichen [0-3]:
sehr unzufrieden — unzufrieden, [4-6]: eher unentschieden und [7-10]: zufrieden - sehr zufrieden ausgewertet. Die Anteile in der Antwortkategorie ,sehr
unzufrieden — unzufrieden” werden wegen zu geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen. Entwicklungen innerhalb der Gruppe der Menschen mit und ohne
Beeintrachtigungen sind zwischen 2010 und 2016 statistisch nicht signifikant.
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Tabelle A6: Sorgen um die eigene wirtschaftliche Entwicklung von dlteren Menschen ohne und mit Beein-
trachtigungen bzw. Schwerbehinderung, 2010-2016

Grof3e Sorgen Einige Sorgen Keine Sorgen
Ohne 2010 12,25 % 44,02 % 43,73 %
Beeintrachtigungen | 2012 10,35 % 44,56 % 45,08 %
2014 6,83 % 38,26 % 54,90 %
2016 6,25 % 35,33 % 58,42 %
Mit 2010 17,24 % 47,39 % 35,37 %
Beeintrachtigungen | 2012 20,51 % 41,34 % 38,16 %
2014 11,99 % 41,44 % 46,57 %
2016 13,21 % 38,87 % 47,92 %
Mit 2010 18,21 % 49,10 % 32,70 %
Schwerbehinderung | 2012 20,66 % 40,85 % 38,49 %
2014 12,90 % 40,88 % 46,21 %
2016 13,98 % 38,80 % 47,22 %

© Der Paritatische 2019
Quelle: SOEPv34, eigene Berechnungen. Nur Menschen in Privathaushalten.

Tabelle A7: Haushaltsformen von dlteren Menschen ohne und mit Beeintrachtigungen, 2010-2016

Alleinlebend Paar-Haushalt Sonstige
Ohne 2010 34,84 % 62,75 % 2,41 %
Beeintrachtigungen | 2012 34,87 % 63,19 % 1,93 %
2014 35,31 % 62,20 % 2,49 %
2016 34,66 % 63,53 % 1,81 %
Mit 2010 40,05 % 57,24 % 2,71 %
Beeintrachtigungen | 2012 37,42 % 59,43 % 3,15%
2014 38,67 % 58,42 % 291 %
2016 42,89 % 53,89 % 322%

© Der Paritatische 2019

Quelle: SOEPv34, eigene Berechnungen. Nur Menschen in Privathaushalten.

Anmerkungen: Die Zusammensetzung der Menschen mit Schwerbehinderung nach dem Haushaltstyp wird auf Grund zu geringer Fallzahlen nicht dargestellt.
Entwicklungen innerhalb der Gruppe der Menschen mit und ohne Beeintrachtigungen sind zwischen 2010 und 2016 statistisch nicht signifikant.

Tabelle A8: Griinde fiir ausbleibende monatliche Essenseinladungen von dlteren Menschen ohne und mit
Beeintrachtigungen bzw. Schwerbehinderung (auf Haushaltsebene), 2016

Finanzielle Griinde

Andere Griinde

Ohne Beeintrachtigungen | 2016 11,5% 88,48 %
Mit Beeintrachtigungen 2016 19,1 % 80,91 %
Mit Schwerbehinderung | 2016 20,1 % 79,95 %

© Der Paritatische 2019

Quelle: SOEPv34, eigene Berechnungen. Nur Menschen in Privathaushalten.




= DER PARITATISCHE

PARITATISCHE FORSCHUNGSSTELLE

Tabelle A9: Zufriedenheit mit dem Familienleben von dlteren Menschen ohne und mit Beeintrachtigungen
bzw. Schwerbehinderung, 2010-2016

sehr unzufrieden eher zufrieden -
- unzufrieden unentschieden sehr zufrieden
Ohne 2010 2,60 % 12,76 % 84,63 %
Beeintrachtigungen | 2012 2,16 % 11,66 % 86,18 %
2014 / 10,94 % 86,81 %
2016 243 % 11,77 % 85,80 %
Mit 2010 9,50 % 14,97 % 75,53 %
Beeintrachtigungen | 2012 6,03 % 16,19 % 77,79 %
2014 6,06 % 16,36 % 77,59 %
2016 717 % 16,98 % 75,85 %
Mit 2010 10,46 % 13,96 % 75,57 %
Schwerbehinderung| 2012 6,88 % 15,63 % 77,49 %
2014 6,88 % 18,78 % 74,34 %
2016 / 18,71 % 73,14 %

© Der Paritatische 2019

Quelle: SOEPv34, eigene Berechnungen. Nur Menschen in Privathaushalten.

Anmerkungen: Die Frage zur Zufriedenheit mit dem Familienleben wird auf einer Skala von 0-10 beantwortet und hier kategorisiert mit den Bereichen [0-
3]: sehr unzufrieden - unzufrieden, [4-6]: eher unentschieden und [7-10]: zufrieden - sehr zufrieden ausgewertet. Antwortkategorien mit einer zu geringen
Fallzahl sind mit / gekennzeichnet. Entwicklungen innerhalb der Gruppe der Menschen ohne und mit Beeintrachtigung bzw. Schwerbehinderung sind
zwischen 2010 und 2016 statistisch durchschnittlich nicht signifikant.

Tabelle A10: Einschatzung des eigenen Gesundheitszustandes von adlteren Menschen ohne und mit Beein-
trachtigungen bzw. Schwerbehinderung, 2010-2016

sehrgut - gut | zufriedenstellend | weniger gut -
schlecht
Ohne 2010 36,76 % 50,29 % 12,95 %
Beeintrachtigungen | 2012 42,21 % 46,60 % 11,20 %
2014 41,88 % 45,33 % 12,79 %
2016 42,58 % 45,03 % 12,39 %
Mit 2010 7,24 % 34,87 % 57,89 %
Beeintrachtigungen | 2012 8,43 % 36,61 % 54,97 %
2014 8,14 % 38,01 % 53,85 %
2016 9,30% 37,22 % 53,49 %
Mit 2010 7,51 % 31,87 % 60,62 %
Schwerbehinderung | 2012 7,80 % 34,62 % 57,58 %
2014 9,09 % 38,43 % 52,49 %
2016 12,03 % 36,80 % 51,17 %

© Der Paritatische 2019

Quelle: SOEPv34, eigene Berechnungen. Nur Menschen in Privathaushalten.

Anmerkungen: Die Frage zum eigenen Gesundheitszustand wird auf einer Skala von 1-5 beantwortet und hier kategorisiert mit den Bereichen [1-2]:
sehr gut - gut, [3]: zufriedenstellend und [4-5]: weniger gut - schlecht ausgewertet. Entwicklungen innerhalb der Gruppe der Menschen ohne und mit
Beeintrachtigung bzw. Schwerbehinderung sind zwischen 2010 und 2016 statistisch durchschnittlich nicht signifikant.




= DER PARITATISCHE

PARITATISCHE FORSCHUNGSSTELLE

Tabelle A11: Zufriedenheit mit der eigenen Gesundheit von dlteren Menschen ohne und mit Beeintrachti-
gungen bzw. Schwerbehinderung, 2010-2016

Sehr unzufrieden Eher Zufrieden -
- unzufrieden unentschieden sehr zufrieden
Ohne 2010 5,95 % 36,54 % 57,51 %
Beeintrachtigungen | 2012 5,21 % 33,28% 61,51 %
2014 4,80 % 33,79 % 61,40 %
2016 4,93 % 33,67 % 61,39 %
Mit 2010 34,55 % 44,42 % 21,02 %
Beeintrachtigungen | 2012 31,45 % 47,06 % 21,49 %
2014 30,34 % 46,07 % 23,59 %
2016 31,63 % 4421 % 24,16 %
Mit 2010 39,31% 41,92 % 18,78 %
Schwerbehinderung | 2012 34,84 % 44,73 % 20,43 %
2014 32,38% 43,58 % 24,04 %
2016 32,30% 40,02 % 27,69 %

© Der Paritatische 2019

Quelle: SOEPv34, eigene Berechnungen. Nur Menschen in Privathaushalten.

Anmerkungen: Die Frage zur Zufriedenheit mit der Gesundheit wird auf einer Skala von 0-10 beantwortet und hier kategorisiert mit den Bereichen [0-3]:
sehr unzufrieden — unzufrieden, [4-6]: eher unentschieden und [7-10]: zufrieden - sehr zufrieden ausgewertet. Entwicklungen innerhalb der Gruppe der
Menschen ohne und mit Beeintrachtigung bzw. Schwerbehinderung sind zwischen 2010 und 2016 statistisch durchschnittlich nicht signifikant.

Tabelle A12: Sorgen um die eigene Gesundheit von dlteren Menschen ohne und mit Beeintrachtigungen
bzw. Schwerbehinderung, 2010-2016

Grof3e Sorgen Einige Sorgen Keine Sorgen
Ohne 2010 18,59 % 58,91 % 22,50 %
Beeintrachtigungen | 2012 13,69 % 61,00 % 2531 %
2014 12,88 % 59,80 % 27,32 %
2016 11,26 % 60,26 % 28,48 %
Mit 2010 49,88 % 44,44 % 5,68 %
Beeintrachtigungen | 2012 48,91 % 44,43 % 6,67 %
2014 47,69 % 46,43 % 5,88 %
2016 47,23 % 46,97 % 5,80 %
Mit 2010 56,16 % 38,38 % 5,46 %
Schwerbehinderung | 2012 51,34 % 41,38 % 7,28 %
2014 49,74 % 43,66 % 6,60 %
2016 47,56 % 46,39 % 6,05 %

© Der Paritatische 2019
Quelle: SOEPv34, eigene Berechnungen. Nur Menschen in Privathaushalten.
Anmerkung: Veranderungen Uber die Zeit sind nicht signifikant fir Menschen mit Beeintrachtigungen bzw. Schwerbehinderung.
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Tabelle A13: Griinde fiir ausbleibende monatliche Freizeitbeschaftigung von dlteren Menschen ohne und

mit Beeintrachtigungen bzw. Schwerbehinderung (auf Haushaltsebene), 2016

Finanzielle Griinde

Andere Griinde

Ohne Beeintrachtigungen | 2016 14,5 % 85,47 %
Mit Beeintrachtigungen 2016 18,4 % 81,57 %
Mit Schwerbehinderung | 2016 18,9 % 81,14 %

© Der Paritatische 2019

Quelle: SOEPv34, eigene Berechnungen. Nur Menschen in Privathaushalten.

Tabelle A14: Griinde fiir ausbleibende jahrliche, mindestens einwdchige Urlaubsreise von dlteren Menschen
ohne und mit Beeintrachtigungen bzw. Schwerbehinderung (auf Haushaltsebene), 2016

Finanzielle Griinde

Andere Griinde

Ohne Beeintrachtigungen | 2016 31,3% 68,75 %
Mit Beeintrachtigungen 2016 32,0% 67,98 %
Mit Schwerbehinderung 2016 32,5% 64,81 %

© Der Paritatische 2019

Quelle: SOEPv34, eigene Berechnungen. Nur Menschen in Privathaushalten.

Tabelle A15: Zufriedenheit mit der Freizeitgestaltung von dlteren Menschen ohne und mit Beeintrachtigun-
gen bzw. Schwerbehinderung, 2010-2016

sehr unzufrieden eher zufrieden -
- unzufrieden unentschieden sehr zufrieden
Ohne 2010 2,60 % 9,61 % 87,79 %
Beeintrachtigungen | 2012 2,14 % 9,50 % 88,36 %
2014 / 10,39 % 87,85 %
2016 2,47 % 9,72 % 87,81 %
Mit 2010 6,77 % 17,71 % 75,51 %
Beeintrachtigungen | 2012 6,30 % 16,73 % 76,98 %
2014 4,81 % 16,37 % 78,82 %
2016 5,08 % 18,58 % 76,34 %
Mit 2010 8,28 % 17,66 % 74,05 %
Schwerbehinderung | 2012 8,46 % 18,13 % 73,41 %
2014 5,96 % 18,59 % 75,46 %
2016 / 18,87 % 74,55 %

© Der Paritatische 2019

Quelle: SOEPv34, eigene Berechnungen. Nur Menschen in Privathaushalten.
Anmerkungen: Die Frage zur Zufriedenheit mit der Freizeitgestaltung wird auf einer Skala von 0-10 beantwortet und hier kategorisiert mit den Bereichen
[0-3]: sehr unzufrieden — unzufrieden, [4-6]: eher unentschieden und [7-10]: zufrieden - sehr zufrieden ausgewertet. In Feldern mit / kénnen die Daten
wegen zu geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen werden. Entwicklungen innerhalb der Gruppe der Menschen ohne und mit Beeintrachtigung bzw.
Schwerbehinderung sind zwischen 2010 und 2016 statistisch durchschnittlich nicht signifikant.
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Tabelle A16: Sorgen um die Kriminalitatsentwicklung von dlteren Menschen ohne und mit Beeintrachtigun-
gen bzw. Schwerbehinderung, 2010-2016

Grof3e Sorgen Einige Sorgen Keine Sorgen
Ohne 2010 48,10 % 44,77 % 7,13 %
Beeintrachtigungen | 2012 37,14 % 49,76 % 13,10 %
2014 37,36 % 49,61 % 13,03 %
2016 54,24 % 38,59 % 717 %
Mit 2010 53,44 % 38,76 % 7,80 %
Beeintrachtigungen | 2012 46,52 % 42,12 % 11,36 %
2014 49,12 % 41,60 % 9,28 %
2016 62,43 % 32,48 % 5,08 %
Mit 2010 52,89 % 39,57 % 7,53 %
Schwerbehinderung | 2012 47,81 % 40,21 % 11,98 %
2014 50,74 % 39,10 % 10,16 %
2016 61,29 % 33,07 % 5,64 %

© Der Paritatische 2019
Quelle: SOEPv34, eigene Berechnungen. Nur Menschen in Privathaushalten.
Anmerkung: Veranderungen (iber die Zeit sind nicht signifikant fir Menschen ohne Beeintrachtigung.

Tabelle A17: Interesse an Politik von adlteren Menschen ohne und mit Beeintrachtigungen bzw. Schwerbehin-
derung, 2010-2016

Sehr stark Stark Nicht so stark | Uberhaupt nicht

Ohne 2010 10,07 % 39,25 % 41,39 % 9,29 %
Beeintrachtigungen 2012 10,98 % 36,31 % 43,65 % 9,06 %
2014 13,85 % 42,44 % 37,92 % 5,79 %

2016 11,56 % 41,72 % 39,94 % 6,79 %

Mit 2010 12,94 % 36,19 % 39,73 % 11,15 %
Beeintrachtigungen 2012 11,73 % 37,65 % 38,25 % 12,37 %
2014 14,06 % 37,88 % 37,97 % 10,09 %

2016 11,90 % 3551 % 42,64 % 9,95 %

Mit 2010 14,54 % 37,78 % 37,57 % 10,11 %
Schwerbehinderung | 2012 15,45 % 36,61 % 38,49 % 9,44 %
2014 15,91 % 38,20 % 37,48 % 8,41 %

2016 11,82 % 40,71 % 38,78 % 8,70 %

© Der Paritétische 2019
Quelle: SOEPv34, eigene Berechnungen. Nur Menschen in Privathaushalten.
Anmerkung: Entwicklungen innerhalb der Gruppe der Menschen ohne und mit Beeintrachtigung bzw. Schwerbehinderung sind zwischen 2010 und 2016

statistisch durchschnittlich nicht signifikant.
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Methodenbericht: Menschen in Privathaushalten

SOEP: Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine
seit 1984 jahrlich vom Deutschen Instituts fur Wirt-
schaftsforschung (DIW) durchgefiihrte reprasentative
Wiederholungsbefragung (von denselben Personen
und Familien) privater Haushalte in Deutschland (Goe-
bel et al. 2019). Zur addquaten Erfassung des gesell-
schaftlichen Wandels, wurde in den Jahren 1994/95
die »Zuwanderer-Stichprobe« eingefiihrt. Seitdem
wurden weitere Stichproben in das SOEP integriert,
um einerseits besondere Gruppen zu bericksichtigen
und andererseits um die Stichprobengrof3en zu erhé-
hen und zu stabilisieren. Von Beginn an wurden alle
Menschen (egal aus welcher Stichprobe) gefragt, ob
sie nach amtlicher Feststellung schwerbehindert sind.
Das Konzept der Beeintrachtigung nach der UN-BRKist
erst seit 2010 im Zweijahresrhythmus auswertbar (ak-
tuell verfligbar: 2010, 2012, 2014, 2016).

Grundgesamtheit: Zur Befragungspopulation des
SOEP gehdoren private Haushalte und deren Mitglieder,
die das 17. Lebensjahr erreicht haben. Dartiber hinaus
werden grundlegende Informationen zu den im Haus-
halt lebenden Personen unter 17 Jahren erhoben (wie
z. B. Alter und Geschlecht), allerdings nicht ob diese
Personen eine Beeintrachtigung nach dem Konzept
der UN-BRK aufweisen oder eine amtlich festgestellte
Schwerbehinderung. Die Teilhabesituation von Kin-
dern und Jugendlichen mit Beeintrachtigungen bzw.
Schwerbehinderungen ist somit mit dem SOEP nicht
auswertbar. Die Grundgesamtheit und damit die Ge-
samtheit derer, Uber die auf Basis der Daten repra-
sentative Aussagen gewonnen werden kénnen, sind
Personen in Privathaushalten in Deutschland. Damit
sind keine Aussagen zu nicht in Privathaushalten le-
benden Menschen mdglich, wie zum Beispiel Uber
wohnungslose Menschen, Gefliichtete in Gemein-
schaftsunterklnften, Menschen in Wohnheimen, oder
die Anstaltsbevolkerung (z. B. Menschen in Alters- oder
Pflegeheimen).

Reprasentativitat und Gewichtung: Die dem Teilha-
bebericht zugrundeliegenden Daten des SOEP (Ver-
sion v34) sind nach Berticksichtigung von Hochrech-
nungs- und Gewichtungsfaktoren reprasentativ und
ermdglichen Rickschlisse auf die Grundgesamtheit
in den Jahren 2016, 2014, 2012, 2010. Die Analysen

basieren auf vom DIW zur Verfiigung gestellten Ge-
wichtungsfaktoren, die Unterschiede im Ziehungs-
design der diversen SOEP-Stichproben sowie im Teil-
nahmeverhalten der Befragten korrigieren, um so ein
reprasentatives Bild der in Privathaushalten lebenden
Menschen in Deutschland zu ermdglichen. Allerdings
erfolgt keine separate Anpassung an das Merkmal Be-
eintrachtigungen bzw. Schwerbehinderung.’

Fallzahlen: An einigen Stellen des Teilhabeberichts
werden Angaben zu einzelnen Auspragungen einer
Variablen nicht ausgewiesen. Grund dafir ist eine
zu geringe Fallzahl und der damit einhergehenden
statistischen Unsicherheit. Angaben werden nicht
ausgewiesen, wenn die ungewichtete Fallzahl eines
Variablenmerkmals weniger als 50 Falle betragt. Im
Jahr 2016 wurden Uber 24.000 Menschen zu verschie-
denen Aspekten ihrer aktuellen Lebenssituation in-
terviewt. Davon haben Uiber 5.000 Personen eine Be-
eintrachtigung - Teil dieser Gruppe sind knapp 2.000
Menschen mit einer Schwerbehinderung (ungewich-
tete Fallzahlen d. h. tatsachliche Fallzahlen und nicht
anhand der Gewichtungsfaktoren hochgerechneten
Fallzahlen). Es wurden Uber 5.000 dltere Menschen ab
65 Jahren befragt. Davon haben (ber 2.000 Personen
eine Beeintrachtigung - Teil dieser Gruppe sind knapp
1.000 Menschen mit einer Schwerbehinderung (unge-
wichtete Fallzahlen).

Signifikanztest: Im Teilhabebericht werden nur stati-
stisch signifikante Ergebnisse (5 % Signifikanzniveau)
interpretiert. Sollten keine signifikanten Unterschiede
zwischen Menschen mit und ohne Beeintrachtigun-
gen vorliegen, werden diese nicht berichtet bzw. unter
den Abbildungen/Tabellen vermerkt. Unterschiede in
den Daten werden als ,signifikant” bezeichnet, wenn
es hochst unwahrscheinlich ist, dass sie auf Zufall be-
ruhen. Die Auswertungen wurden anhand geeigneter
statistischer Testverfahren auf Signifikanz getestet.

1 Vergleicht man die Zahlen basierend auf dem Mikrozensus findet man
dort einen vergleichbaren Anteil an Menschen mit Schwerbehinderung,
allerdings einen etwas niedrigeren Anteil an Menschen mit
Beeintrachtigung (Bundesregierung 2016).
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Glossar: Menschen in Privathaushalten

Im Folgenden werden die im Teilhabebericht enthal-
tenen Variablen sowie deren Generierung in alphabe-
tischer Reihenfolge beschrieben. Die verwendeten Fra-
gen im SOEP auf denen die beschriebenen Variablen
basieren, sind, sofern nicht angegeben, im Personen-
bzw. Haushaltsfragebogen zu finden (DIW 20193, b).

Alter: Im Teilhabebericht 2019 werden, wenn nicht an-
ders angegeben, Menschen ab 65 Jahren ausgewertet.

Armut: Die Variable Armut bezieht sich ausschlieBlich
auf Einkommensarmut. Das bedarfsgewichtete Netto-
Haushaltsmediankommen liegt mit den SOEP-Daten
im Jahr 2016 bei 1.810 €, womit die Armutsschwelle,
also die Hohe von 60 Prozent dieses Einkommens,
1.086 € betragt. Als armutsbetroffen zdhlen alle Per-
sonen, deren bedarfsgewichtetes Netto-Haushaltsein-
kommen (siehe Einkommen) geringer ist als 1.086€,
wahrend alle Personen mit einem Einkommen von
grof3er gleich 1.086 € als nicht armutsbetroffen gelten.

Beeintrachtigung: Zur Definition von Beeintrachti-
gungen wurden in Anlehnung an Bundesregierung
(2013, 2016) folgende Fragen verwendet:

(1) Vorliegen einer amtlich festgestellten Erwerbsmin-
derung oder Schwerbehinderung:

« ,Sind Sie nach amtlicher Feststellung erwerbsge-
mindert oder schwerbehindert?”

« ,Bitte geben Sie den Grad der Behinderung bzw.
den Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit an.”

(2) Vorliegen von langer chronischen Beschwerden
oder Krankheiten in Kombination mit mindestens ei-
ner starken Beeintrachtigung bei der Auslibung alltag-
licher Aktivitaten:

. ,Leiden Sie seit mindestens einem Jahr oder chro-
nisch an bestimmten Beschwerden oder Krank-
heiten?”

« ,Wenn Sie Treppen steigen miissen, also mehre-
re Stockwerke zu Ful3 hochgehen: Beeintrachtigt
Sie dabei Ihr Gesundheitszustand stark, ein wenig

oder gar nicht?” (verwendete Auspragung zur De-
finition von Beeintrdachtigungen: ,stark”)

,Und wie ist das mit anderen anstrengenden Tatig-
keiten im Alltag, wenn man z. B. etwas Schweres
heben muss oder Beweglichkeit braucht: Beein-
trachtigt Sie dabei Ihr Gesundheitszustand stark,
ein wenig oder gar nicht? (verwendete Auspra-
gung zur Definition von Beeintrachtigung:,,stark”)

,Bitte denken Sie einmal an die letzten vier Wo-
chen: Wie oft kam es in dieser Zeit vor,

- dass Sie wegen gesundheitlicher Probleme
korperlicher Art in lhrer Arbeit oder lhren all-
taglichen Beschaftigungen ... in der Art lhrer
Tatigkeit eingeschrankt waren?

dass Sie wegen seelischer oder emotionaler
Probleme in lhrer Arbeit oder lhren alltag-
lichen Beschaftigungen ... weniger geschafft
haben als Sie eigentlich wollten?

dass Sie wegen gesundheitlicher oder see-
lischer Probleme bei sozialen Kontakten, z. B.
mit Freunden, Bekannten oder Verwandten
eingeschrankt waren?

(verwendete Auspragungen zur Definition von Be-
eintrachtigungen: ,immer” und,oft”)

Beeintrachtigung wird definiert als amtlich anerkann-
te Behinderung oder chronische Beschwerden bzw.
Krankheiten in Kombination mit mindestens einer
starken Beeintrachtigung bei der Austibung von all-
taglichen Aktivitaten.

Einkommen: Es wird das gesamte Netto-Haushalts-
einkommen aus dem zurlickliegenden Kalenderjahr
ermittelt (Einkommen, die im Bericht mit ,2016" aus-
gewiesen werden, sind somit die Vorjahreseinkom-
men aus 2015). Damit sind sowohl individuelle Brut-
toeinkommen der Haushaltsmitglieder umfasst als
auch den Haushalt als Ganzen betreffende Einkom-
menskomponenten (wie z. B. Kindergeld oder Wohn-
geld). Sozialtransfers werden also ebenso erfasst wie
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Markteinkommen im Sinne von Erwerbseinkommen,
Kapitaleinkommen und privaten Transfers und Renten.
Durch die auf das ganze Jahr zielende Abfrage samt-
licher Einkommen fir die zuriickliegenden Monate
werden u. U. schwankende Markteinkommen, sowie
Sonderzahlungen, Urlaubsgeld und Weihnachtsgeld
detailliert erhoben und berlcksichtigt. Zusatzlich
werden dem Haushaltseinkommen fiktive Einkom-
mensbestanteile aus selbstgenutztem Wohneigentum
zugerechnet und/oder nicht-monetare Einkommens-
bestandteile aus verbilligt liberlassenem Mietwohn-
raum (z. B. durch sozialen Wohnungsbau) berticksich-
tigt. Fur die Berechnung der Jahresnettoeinkommen
von Haushalten werden Steuer- und Sozialabgaben
anhand eines Mikrosimulationsmodells (Schwarze
1995) simuliert.

Begrenzung der Stichprobe: Alle Falle, die ein ,Post-
Government-Income” von kleiner gleich 0 aufweisen
wurden ausgeschlossen, womit auch alle mit feh-
lenden Werten ausgeschlossen werden. Zudem wurde
die Stichprobe begrenzt auf nur in Privathaushalten le-
bende Personen, die Anstaltsbevolkerung ist von den
Berechnungen ausgeschlossen.

Bestimmung der Aquivalenz- bzw. Bedarfsgewichtung:
Um den Spareffekten von Haushalten und der unter-
schiedlichen HaushaltsgroBen Rechnung zu tragen,
wird eine von der OECD vorgeschlagene und euro-
paweit allgemein angewendete Skala verwendet. Der
Haushaltsvorstand erhalt ein Gewicht von 1, weitere
Personen ab 14 Jahren haben ein Gewicht von 0,5 und
Kinder im Alter bis zu 14 Jahren erhalten ein Gewicht
von 0,3. Jede Person eines Haushaltes erhalt so einen
spezifischen Gewichtungsfaktor. Fiir den gesamten
Haushalt werden alle Einzelfaktoren zu einer Summe
addiert. Das Aquivalenzgewicht eines Haushalts mit
zwei Erwachsenen und 2 Kindern im Alter von 6 bzw.
15 Jahren betragt demnach 2,3 (1+0,5+0,5+0,3). Das
gesamte Einkommen des Haushalts wird durch diesen
Faktor dividiert, sodass im Anschluss das bedarfsge-
wichtete Netto-Haushaltseinkommen bzw. Aquiva-
lenzeinkommen ermittelt werden kann.

Inflationsbereinigung: Es werden reale Einkommen in
Preisen von 2010 verwendet.
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Geschlecht: Im SOEP werden lediglich Frauen und
Manner ausgewiesen und kein drittes Geschlecht.

Haushaltstyp: Der Haushaltstyp bestimmt sich durch
die Kombination von Beziehungen zwischen allen im
Haushalt lebenden Personen zum Haushaltsvorstand
zum Zeitpunkt des Interviews.

Migrationshintergrund: Der Migrationshintergrund
kombiniert Informationen des Geburtslandes sowie
zur Staatsangehorigkeit und zum Geburtsland der El-
tern. Kein Migrationshintergrund bedeutet, dass die
Person in Deutschland geboren ist, ebenso wie beide
Eltern. Ein direkter Migrationshintergrund liegt vor,
wenn die Person in einem anderen Land als Deutsch-
land geboren wurde. Ein indirekter Migrationshinter-
grund liegt im Unterschied dazu dann vor, wenn die
Person in Deutschland geboren ist, jedoch mindestens
ein Elternteil in einem anderen Land geboren wurde.
Bei der bindren Differenzierung in mit und ohne Mi-
grationshintergrund werden der direkte und indirekte
Migrationshintergrund zusammengefasst.

Reichtum: Die Variable Reichtum bezieht sich aus-
schlieBlich auf Einkommensreichtum. Das bedarfsge-
wichtete Netto-Haushaltsmediankommen liegt mit
den SOEP-Daten im Jahr 2016 bei 1.810 €, womit die
Reichtumsschwelle, als die Hohe von 200 Prozent die-
ses Einkommens, 3.620 € betragt. Als reich zdhlen alle
Personen, deren bedarfsgewichtetes Netto-Haushalts-
einkommen (siehe Einkommen) hoher ist als 3.620 €,
wahrend alle Personen mit einem Einkommen von
kleiner gleich 3.620 € als nicht reich gelten.

Region: Die Variable Region unterteilt Befragte in stad-
tische und landliche Gebiete nach dem Konzept des
Bundesinstituts fur Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR). Als stadtischer Raum gelten kreisfreie Grof3-
stadte mit mind. 100.000 Einwohnern sowie stadtische
Kreise (Kreise mit einem Bevolkerungsanteil in GroB3-
und Mittelstadten von mind. 50 Prozent und einer
Einwohnerdichte von mind. 150 E./km? sowie Kreise
mit einer Einwohnerdichte ohne GroB3- und Mittelstad-
te von mind. 150 E./km?). Als landlicher Raum gelten
landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen (Kreise mit
einem Bevolkerungsanteil in Grof3- und Mittelstadten
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von mind. 50 Prozent, aber einer Einwohnerdichte un-
ter 150E./km?, sowie Kreise mit einem Bevélkerungs-
anteil in GroB3- und Mittelstadten unter 50 Prozent mit
einer Einwohnerdichte ohne Grof3- und Mittelstadte
von mind. 100 E./km?) sowie diinn besiedelte ldndliche
Kreise (Kreise mit einem Bevdlkerungsanteil in Grof3-
und Mittelstadten unter 50 Prozent und Einwohner-
dichte ohne GroB- und Mittelstddte unter 100 E./km?)
(BBSR 2018). Grundsatzlich ist die Variable eine haus-
haltsbezogene Variable.

Rentner*in/Pensionar*in: Erhalt eine Person Renten-
und zusatzlich Pensionseinkommen, bestimmt das
héhere Einkommen den Status - dies gilt auch fur Wit-
wer-/Witwenrenten und -pensionen.

Schwerbehinderung: Zur Definition von Beeintrach-
tigungen wurden in Anlehnung an Bundesregierung
(2013, 2016) folgende Fragen verwendet:

(1) Vorliegen einer amtlich festgestellten Erwerbsmin-
derung oder Schwerbehinderung

a. ,Sind Sie nach amtlicher Feststellung erwerbsge-
mindert oder schwerbehindert?”
b. ,Bitte geben Sie den Grad der Behinderung bzw.

den Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit an.”

Schwerbehinderung wird mit einem Grad von groBBer
gleich 50 definiert.

Sorgen: Die Antwortkategorien zu den einzelnen Sor-

gen sind jeweils ,Gro3e Sorgen” ,Einige Sorgen” oder
.Keine Sorgen”.,

Wohneigentum: Wohneigentum ist eine Haushaltsin-
formation und wird in zwei Variablen unterschieden.
Wahrend die erste nur die Frage berlcksichtigt, ob der
Haushaltzur Miete oderin Eigentum wohnt, gibtdie an-
dere Variable (zusatzlich) an, ob im Falle eines Mietver-
haltnisses keine Miete gezahlt wird. In diesem Fall wer-
den Eigentliimer*innen mit den mietfrei Wohnenden
zusammengefasst. Zudem werden Eigentiimer*innen
mit einer Restschuld auf ihrer selbstgenutzten Immo-
bilie ausgewiesen.

Zufriedenheit: Die Frage zur Zufriedenheit mit ... wird
immer auf einer Skala von 0-10 beantwortet und im
Teilhabebericht kategorisiert mit den Bereichen [0-
3]: sehr unzufrieden - unzufrieden, [4-6]: eher unent-
schieden und [7-10]: zufrieden - sehr zufrieden ausge-
wertet.
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Methodenbericht: Stimmen von Menschen in Einrichtungen

Darstellung der Erhebungs- und Auswertungsschritte

Im Folgenden werden die einzelnen Erhebungs- sowie
Auswertungsschritte der Untersuchung vorgestellt.
Im Fokus stehen dabei sechs problemzentrierte Inter-
views (vgl, Witzel 2000, Mayring 2002) mit Personen
Uber 65 Jahren, welche aufgrund ihrer Beeintrachti-
gung in Pflegeeinrichtungen wohnen. Im Zeitraum
vom 15. Juli 2019 bis 18. Juli 2019 wurden diese im
Rahmen von halb- bis dreiviertelstiindigen Gespra-
chen zu ihrer Wohnsituation und personlichen Teilha-
be befragt. Die Interviews wurden ausschlief3lich in
der jeweiligen Wohneinrichtung, teils in den eigenen
Wohnrdaumen oder aber auch im Gemeinschaftsraum
der Einrichtung durchgefiihrt. In der Regel wurden
die Gesprachspartner*innen allein interviewt, wobei
auf Seiten des Forschungsteams immer eine Person
das Interview fiihrte und eine weitere Person unter-
stlitzend anwesend war. Das Forschungsteam bestand
insgesamt aus vier Interviewerinnen. Bei einem der
Befragten war zusatzlich die Betreuerin anwesend,
bei einem anderen der Sohn. Alle Gesprache wurden
mit einem Aufnahmegerat aufgezeichnet. Das inhalt-
liche Anliegen und der Interviewverlauf wurden den
Befragten zu Beginn des Gesprachs durch die intervie-
wende Person erldutert.

Feldzugang

Der Feldzugang zu Wohneinrichtungen von alteren
Menschen mit Beeintrachtigungen erfolgte liber den
Paritatischen Gesamtverband. Im Sinne eines ,Top-
Down“-Ansatzes wurde das Studienvorhaben zunachst
bei Einrichtungen des Paritatischen Gesamtverbandes
bekannt gemacht. Die jeweiligen verantwortlichen
Personen in den Einrichtungen leiteten die vom Pro-
jektteam  ausformulierten  Teilnahmeinteressebe-
scheinigungen an madgliche Interview-partner*innen
weiter. In den meisten Fallen geschah dies gezielt an
einzelne Personen, welche trotz ihrer Beeintrachtigun-
gen als befahigt fiir eine Interviewteilnahme erach-
tet wurden. Das Interesse von in Wohneinrichtungen
lebenden, alteren Personen mit Beeintrachtigungen
Uber ihre Wohnsituation und Teilhabe zu berichten,
war jedoch relativ gering. Demzufolge wurden in

einem weiteren Schritt auch Einrichtungen auBerhalb
des Paritatischen Gesamtverbandes angeschrieben.
Es handelt sich somit um einen erschwerten Zugang
Uber Gatekeeper. AuBerdem fand hierdurch eine ver-
zerrte Selektion der Studienteilnehmer*innen in drei-
facher Weise statt: Erstens durch das Bekanntmachen
der Untersuchung an Einrichtungen des Paritatischen
Gesamtverbandes und solchen die mit diesem in Kon-
takt stehen, zweitens durch die leitenden Personen in
den jeweiligen Einrichtungen und drittens durch die
Bewohner*innen selbst. Dabei kann vermutet wer-
den, dass Einrichtungen mit gréBeren Problemen oder
einem geringen Interesse an der Wohnqualitat der
dort lebenden Bewohner*innen sich auf die Teilnah-
meaufforderung gar nicht gemeldet haben. Daraus
resultierend sind der Aufforderung lediglich finf Ein-
richtungen gefolgt, wobei insgesamt acht Personen
Interesse an einem Gesprdch angaben. Es ist somit mit
einer leichten Verzerrung der Ergebnisse zu rechnen.
Ein alternativer Zugang wdre dementsprechend wiin-
schenswert gewesen, jedoch deutlich aufwandiger so-
wie ressourcenintensiver. Flir den explorativen Zweck
der Studie erscheint der realisierte Zugang dennoch
als ausreichend.

Der Leitfaden

Alle Gesprache wurden mittels der Methode des pro-
blemzentrierten Interviews erhoben (vgl. Witzel 2000,
Mayring 2002), um einerseits die interessierenden The-
men Teilhabe und Wohnen in den Fokus zu nehmen
und andererseits die Befragten frei erzdhlen zu lassen.
Diese Methode erlaubt wiederholt auf die interessie-
renden Themen zurlickzukommen. Zum Einsatz ka-
men ein strukturierter Leitfaden mit vorab definierten
Gesprachsgegenstanden und ein Kurzfragebogen zur
Erfassung soziodemografischer Daten (siehe Anhang).
Der Leitfaden ist in die zwei Themenblécke Wohnen
und Teilhabe unterteilt, die sowohl offen gehaltene
Fragen als auch zusédtzliche, detaillierte Nachfragen
beinhalten. Hierbei wurden die Unteraspekte der Di-
mensionen analytisch hergeleitet und jeweils mit Blick
auf den Zeitverlauf (friher/heute/zukiinftig) erfragt.
Die einleitenden Fragen sollten eine Erzahlung der
Gesprachspartner*innen stimulieren. Die Nachfragen
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sollten sicherstellen, dass alle im Themenzusammen-
hang interessierenden Aspekte besprochen werden.
Insgesamt haben sich sowohl Aufbau als auch Inhalt
des Leitfadens als erfolgreich fiir die Interviewsituati-
on erwiesen. Die Gesprache mit den Interviewten fan-
den in einer vertrauensvollen Atmosphare statt. Die
geplanten Bilder als Impulse zur Unterstiitzung des
Erzdhlflusses wurden nicht eingesetzt, da sie nicht not-
wendig erschienen.

Die Aufbereitung und Auswertung der problemzen-
trierten Interviews

In Vorbereitung auf die nachfolgende Inhaltsanaly-
se (vgl. Mayring 2007) wurden die Audio-Dateien der
aufgezeichneten Interviews zunachst aufbereitet, in-
dem diese transkribiert und anonymisiert wurden.
Fir die Transkription wurden die Transkriptionsre-
geln nach Kuckartz, Dresing, Radiker & Stefer (2008)
angewendet, wobei diese an die Anforderungen der
Interviews angepasst wurden. Damit konnte eine ein-
heitliche Transkription aller Interviews sichergestellt
werden. Entsprechend der Datenschutzgrundverord-
nung (DSGVO) wurden alle personenbezogenen Da-
ten und Informationen, die Riickschlisse auf die be-
fragten Personen zulassen, dartiber hinaus angelehnt
an Meyermann & Portzelt (2014) anonymisiert bezie-
hungsweise pseudonymsiert. Zudem wurde ein An-
onymisierungsprotokoll erstellt. Die anonymisierten
Transkripte der Interviews bilden somit die Grundlage
fiir die anschlieBenden Auswertungsschritte.

Im Weiteren wurde eine qualitative Analyse der pro-
blemzentrierten Interviews angestrebt, welche sich an
der strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach
Mayring orientiert (vgl. 2007: 84). Hierflr wurden in
einem ersten Schritt die anonymisierten Transkripte
mittels der Software RQDA vercodet, die daraus resul-
tierenden Codes Kategorien zugewiesen und Paraphra-
sierungen erstellt. Die Codes und Kategorien wurden
diesbezliglich sowohl aus den theoretischen Voriber-
legungen (siehe Abschnitt 2.1) deduktiv abgeleitet als
auch im laufenden Kodierprozess, entsprechend der
inhaltlichen Besonderheiten des Interviewmaterials,
induktiv ergénzt und weiter ausdifferenziert. AuBBer-

dem wurde die Code-Liste im laufenden Prozess vom
Forscherinnenteam wiederholt diskutiert und mehr-
fach auf die Fragestellungen hin verdichtet. Daraus
resultierend sind 111 verschiedene Codes entstanden,
welche den folgenden neun Kategorien zugeordnet
wurden: Okonomische Situation, Biographische An-
gaben, Wohnsituation, Mobilitat, Betreuungssituation,
Zufriedenheit Wohnen/Betreuung, Freizeitgestaltung,
Soziale Kontakte und Selbstbestimmtheit. In einem
zweiten Schritt wurden die erstellten Paraphrasie-
rungen zu Generalisierungen verdichtet und zu allge-
meinen Aussagen und Strukturen zusammengefasst
(vgl. Schnell et al. 2016: 123f.). Darauf basierend wur-
den Einzelfalldiskussionen im Projektteam gefihrt,
deren zentrale Ergebnisse in den Auswertungsprozess
eingegangen sind. In den Falldiskussionen wurden
vor allem die Besonderheiten des jeweiligen Falles he-
rausgearbeitet, dieser jedoch auch mit anderen Fallen
abgeglichen und kontrastierend gegenubergestellt
(siehe Abschnitt 3.1). Somit konnten die wesentlichen
Erkenntnisse aus dem Gesamtsample herausgearbei-
tet werden (siehe Abschnitt 3.2).
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Bereich - Einstiegsfragen

Evtl. Nachfragen, Formulierungsvorschlage
(evtl. alles nach Zimmer und Wohnhaus differenzieren)

Wohnsituation/Betreuungssituation/Zufriedenheit/Selbstbe-
stimmtheit/Barrierefreiheit/Umziige

«  Wiesind Sie denn in ihre Wohnung/lhr Zimmer hier
gekommen? Wie gefillt es Ihnen hier? Erzahlen Sie
doch mal!

«  Was gefallt Ihnen hier im Wohnhaus (besonders) gut?

+  Gibt es Sachen, die nicht so gut sind?

- Welche, Warum?

+  Wie gehen Sie damit um?

«  Sollte sich was andern?

«  Warum sollte sich das andern?

«  Konnen Sie das andern?

«  Oder brauchen Sie daftr Hilfe? Welche?

. Bekommen Sie Hilfe? Wobei?

«  Wie haben Sie vorher gewohnt?

«  Bildstimulus 1: Hier habe ich ein paar Bilder wie man so
wohnen kann...

. Wie wirden Sie am liebsten wohnen? Warum?

«  Wie sieht bei Ihnen so ein normaler Tag aus?
Was machen Sie da? Erzahlen Sie doch mal!

«  Gibt es dairgendwelche Schwierigkeiten? Welche?
< Brauchen Sie Hilfe?

«  Konnten Sie das andern?

«  Wie konnte das dann aussehen?

Teilhabe/soziale Kontakte/Mobilitét/materielle Situation/Frei-
zeit/Diskriminierung

Evtl. Unterscheidung nach innerhalb des Wohnheims und
aulBBerhalb

«  Was machen Sie gern, wenn Sie Zeit fiir sich haben?

«  Was ist gut/positiv und wo gibt es manchmal Schwie-

Mit wem treffen Sie sich? Erzahlen Sie doch einfach rigkeiten?
mal! «  Konnten Sie die Schwierigkeiten selbst aus dem Weg
rdumen?
« Konnen Sie alles machen, was Sie machen wollen?
- Konnen Sie das alleine, oder brauchen Sie Hilfe?
«  Was wiirden Sie gerne noch machen?
«  Bildstimulus 2: Hier habe ich ein paar Bilder was man so
machen kénnte...
«  Welches Bild spricht Sie an? Warum?
Kurzfragebogen

Zunachst habe ich ein paar kurze Fragen an Sie:

1. In welchem Jahr sind Sie geboren?

Welche Beeintrachtigung haben Sie? Seit wann?

2
3. Haben Sie Familienangehdorige? (Partner*in, Kinder?) Wo wohnen diese?
4

In welchem Jahr sind Sie in Ihre Wohnung/Zimmer eingezogen?
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