G. Schifer
Fachdienstleiter Kinder-, Jugend- und Familienhilfe
Stadt Celle

Der Parititische Niedersachsen:
Fachtag am 23.10.2018:

Auf dem Weg zu einem inklusiven SGB VIl = Behindertenhilfe und Jugendhilfe
gemeinsam in die richtige Richtung.

Impuls aus der Praxis:
An welchen Stellen bieten sich auch unter den gegebenen Rahmenbedingungen Ansitze
fiir ein produktives Miteinander von Eingliederungs- und Kinder- und Jugendhilfe?

Vor gut 10 Jahren horte ich in einen Vortrag einer Staatssekretarin bereits, dass es aufgrund der
Vielfaltigkeit der Finanzierungsformen in den Bundeslandern unwahrscheinlich sei, dass es auf lange
Sicht im Bereiche der Kinder- und Jugendhilfe zu einer Zusammenlegung der Eingliederungshilfe SGB
VIl und SGB Xl kommen wird. Und sie wird wohl auch bis auf weiteres Recht behalten.

Vieles aber vollzieht die Praxis schon, bevor die gesetzlichen Grundlagen dafiir geschaffen werden.
Das war so beim Ubergang vom JWG zum KJHG, das ist aktuell so bei der Sozialraumdebatte und
der kontroversen Sozialraubudgetdebatte, die vor uber 20 Jahren in Stuttgart begann und das ist so
bei der sogenannten Pool-Losung in der Schulbegleitung und dariiber hinaus in vielen Bereichen, die
derzeit noch nicht einmal offentlich diskutiert werden. Jugendhilfe wird nicht in Berlin erdacht,
sondern erprobte Projekte werden in den Gesetzeskanon Gbernommen. Deshalb mochte ich Sie
ermuntern, Dinge auszuprobieren, Alternativen zu entwickeln und zu evaluieren. Moglicherweise
wird man auf Ihre Art, Jugendhilfe, Eingliederungshilfe oder Inklusion in die Spezialgesetze aufnehmen.

Ich mochte aus Sicht des Celler Jugendamtes einige Entwicklungen in Richtung einer inklusiven
Losung im Bereich des SGB VIl benennen.

Die Hilfe bei Teilleistungsstorungen, also den sogenannten Ubungsbehandlungen bei Lese-
Rechtschreib- oder Rechen-Schwache werden nach Vorliegen der Kriterien einer drohenden
seelischen Behinderung und einer Teilhabebeeintrachtigung derzeit ausschlieBlich als Leistung der
Jugendhilfe in der individuellen |:1Behandlung genehmigt. Die Ubungsbehandlung, Lernbegleitung, in
manchen Bundeslandern auch ausdriicklich als Lerntherapie bezeichnet, wird zumeist in der Praxis
eines niedergelassenen Lerntherapeuten oder Logopaden durchgefiihrt.

Man kann gute Ergebnisse aber auch in einer Kleingruppe von 5 Schiiler/-innen erzielen, wenn diese
in den Schulalltag als Angebot der Lernforderung integriert wird. Wir haben an unseren |5
Grundschulen dazu Lernforderer eingestellt, die in der Schule | x wochentlich tber ein Jahr jeweils
eine Gruppe im Lesen und Rechtschreiben und eine weitere Gruppe im Rechnen betreuen.

Besonders schwache Schiiler werden seit einigen Jahren zudem im Bereich der sogenannten
,»Yorlauferfertigkeiten geschult.

Die Lehrer benennen die Schiilerinnen und Schiiler, bei denen sie eine Notwendigkeit sehen. Die
iibliche Diagnostik zur Erreichung einer Ubungsbehandlung gem.- § 35 a SGB VIII ist nicht notwendig.
Eine Einmischung der Jugendhilfe in die Auswahl der Kinder findet nur dann statt, wenn Kinder mit
einer diagnostizierten Teilleistungsstorung nicht an dem Angebot beteiligt werden.



Dieses Konzept haben wir mit dem Lernforderinstitut Kreisel in Hamburg' entwickelt.
Das Modell ist aus 3 Griinden inklusiv:
¢ Es findet am Lernort Schule statt,
* Esfindet in einer Gruppe statt,
* Die Diagnostik ,,seelische Behinderung* ist nicht mehr notwendig, auch nicht die
Einschatzung einer Teilhabebeeintrachtigung, d. h. der Zugang wird wesentlich tiefer gehangt.
* Die Lernforderer sind langfristig an der Schule, kennen die Gepflogenheiten und konnen
aufgrund ihrer spezifischen Kenntnisse Lehrer auch in anderen Fillen beraten.
* Die Unterstiitzung beginnt so frih wie moglich, zumeist nach einem halben Jahr in der |.
Klasse, moglichst bevor eine seelische Behinderung als Leistungsvoraussetzung manifestiert
werden kann.

Wesentliche Elemente von Inklusion sind hier erfllt, der gemeinsame Lernort, niegrigschwelliger
Zugang, Gruppenpadagogik vor Einzelforderung.

Fur den Bereich der Systemsprenger konnen z. B. kriminalpraventive Projekte niitzlich sein, die in
Celle ,,Pro Kids* und ,,For Youth* heiBen und die das Albert-Schweitzer Familienwerk anbietet. Auch
zu diesen Projekten finden haufig junge Menschen mit einer seelischen Behinderung Zugang. Auch
hier sind Elemente von Inklusion vorhanden:

* Die Anmeldung kann iiber das Jugendamt, aber auch lber Schule oder Polizei, Justiz erfolgen

*  Gruppenpadagogik im Kurssystem

* Teilnahme ohne Diagnostik

* Mehrmalige Teilnahme so lange, bis das Problem gelost erscheint oder der Jugendliche nicht
mehr kommt.

* Niedrigschwelliger Zugang

*  Gruppenpadagogik im verhaltenspadagogischen Setting

* Entscheidung des jungen Menschen lber die Teilnahme.

Ein weiteres Beispiel: STEP-Elterntraining: Auch hier beinhaltet der unbiirokratische Zugang, die
Offenheit der Anmeldung zur Teilnahme von jedermann und die Zuschussfinanzierung von
Jugendhilfe wesentliche Elemente von Inklusion.

Solche, Uber den im Gesetz normierten Rahmen hinausgehende Projekte haben viele Jugendamter.
Diese sind in der Praxis erprobt, werden uber Fachtage wie diesen bekannt und regen eine
Fachdiskussion an, die bis ins Gesetzgebungsverfahren fiihren kann.

Wenn Sie mehr uber die Celler Eigengewachse wissen wollen, dann schreiben Sie mich an. Sie
miussen sich aber beeilen, wir sind nur noch ein knappes Vierteljahr ein eigenstandiges Jugendamt
Stadt Celle und gehen am 1.1.2019 in die Tragerschaft des Landkreises Celle liber und ich in den
Ruhestand.

Es gibt nicht erst seitdem das Bundesteilhabegesetz in Kraft ist, zwangslaufige Beriihrungspunkte
zwischen den Hilfen zur Erziehung und den Eingliederungshilfen, z. B. bei der Unterbringung eines
behinderten jungen Menschen in einer Einrichtung. Es gibt aber daneben auch Eingliederungshilfen
ohne Beriihrung zu den Erziehungshilfen, wie z. B. die Schulbegleitung im SGB VIl und im SGB XII.

'KREISEL e.V., Institut fur Weiterbildung und Familienentwicklung, Ehrenbergstralle 25, 22767
Hamburg bildet vor allem auch Lerntherapeuten aus.



l. Zwei Arten von Eingliederungshilfen:

1.1 Hilfen zur Erziehung ,,plus* oder ,, XL*

Grundsatzlich stehen Anspriche auf Hilfen zur Erziehung, Hilfen bei seelischer Behinderung oder
auch bei korperlicher und geistiger Behinderung nebeneinander und schlieBen sich nicht aus. Das ist
schon einmal gut.

Und so haben wir in vielen Fallen Eingliederungshilfen fiir seelisch behinderte junge Menschen, die im
Rahmen der Heimbetreuung gem. § 34 SGB VIl untergebracht werden. Liegt der Schwerpunkt in der
Erziehung, bezeichnet die seelische Behinderung oft einen zu beachtenden Zusatz, eine
Erziehungshilfe ,,plus* oder ,,Hilfen XL* sozusagen.

Eine Eingliederungshilfe fur seelisch behinderte junge Menschen wird im Verfahrens- Rechts- und
Bewilligungsrahmen in Jugendamtern wie eine Hilfe zur Erziehung behandelt, mit Fachkonferenz,
Hilfeplan und allem Schnick und Schnack.

Eine Unterbringung eines jungen Menschen, der, wie es alltagssprachlich so schon heiBt ,,einen 35 a
hat“ erhalt eine HzE unter mehr oder weniger besonderer Beriicksichtigung der Behinderung, z. B.
als stationare Hilfe. Da hei3t es dann auch § 34 in Verbindung mit § 35a oder bei jungen Volljahrigen
auch noch in Verbindung mit § 41 SGB VIII. §35 a heiBt in den meisten Jugendamtern auch, es darf
dann auch ein bisschen teurer sein.

Wenn ein seelisch behinderter junger Mensch eine Hilfe erhalt, die der Hilfe zur Erziehung
artverwandt ist, dann ist der Status ,,seelische Behinderung* haufig nicht mehr als ein Merkposten.
Unter dem Inklusionsgedanken kann man das in Ordnung finden, allerdings nur dann, wenn der
besondere Bedarf im Einzelfall ausreichend beriicksichtigt ist. Das ist aber in jedem Fall auch bei
nicht-behinderten jungen Menschen so.

Inklusion wiirde hier vielleicht bedeuten: HzE als Regelangebot und eine Hilfe, die darauf ausgerichtet
ist, das Regelangebot Hilfe zur Erziehung trotz Behinderung wahrzunehmen.

Inklusiv ware hier auch der Zugang zu einer Tagesgruppe oder zu einem Stadtteilprojekt, also die
Ermoglichung der Teilhabe an einem normalen Angebot der Jugendhilfe, sei es liber die
Barrierefreiheit, aber auch die allgemeine Akzeptanz von Behinderung.

Einige werden jetzt aber sagen, dass die seelische Behinderung bei einer solchen Betrachtungsweise
zu wenig Beachtung findet und eine besondere Behandlung in Bezug auf die Verfahren der
Hilfegewahrung, der Tragerauswahl etc. benotigt. Da haben wir ihn wieder, den bis heute nicht
entschiedenen Streit zwischen den Generalisten und den Spezialisten in der sozialen Arbeit und
anderswo.

Soll der sozialraumlich orientierte Bezirkssozialdienst auch die Eingliederungshilfe bearbeiten oder
soll man besser die Hilfe zur Erziehung in Verbindung mit einer behinderungsbedingten
Eingliederungshilfe spezialisieren? Das ist die Organisationsfrage, die sich auch im Zusammenhang mit
dem komplexen Bundesteilhabegesetz stellt. Kann das ein Generalist tiberhaupt noch alles
beriicksichtigen, was da gefordert ist? Ware es nicht auch etwas einfacher gegangen?

An solchen fachlich ausgewogenen Themen wie das Verhaltnis von Hilfeplan zu Teilhabeplan arbeitet
sich soziale Arbeit seit Jahren ab, wahrend z. B. die gesellschaftlichen Auswirkungen der
Armutsentwicklung kaum Beachtung finden. Diese Faktoren haben auch in der Eingliederungshilfe
mehr Auswirkungen, als die Frage von Zustandigkeitszuschnitten.

In der Hilfe zur Erziehung und vielleicht noch weniger in der Eingliederungshilfe werden die
Auswirkungen sozialer Armutslagen berlicksichtigt und als nicht beeinflussbar hingenommen. Dabei
sind diese Faktoren von groBer Bedeutung auch in der Beurteilung individueller Lebensumstande und
Behinderung.



Es ware schon, wenn die Behindertenhilfe Faktoren distributiver Gerechtigkeit, d. h.
Verteilungsgerechtigkeit in die Uberlegungen einbeziehen wiirde. Behinderung und Armut bedingen
sich ebenso haufig wie Bildung und Armut. Weder Jugendhilfe noch Behindertenpadagogik stellen dies
infrage, weil SGB VIII, IX und XII ausdriicklich keine Gesetz sind, mit dem gesellschaftliche
Veranderungen bewirkt werden sollen. Es geht um Hilfe, nicht um Veranderung der Lebensumstande.

Ich meine, dass allein die Zuschreibung eines besonderen Status (hier Behinderung) noch nicht dazu
fihren muss, dass eine Hilfe zur Erziehung anders gewahrt werden muss. Faktoren wie Bildung,
Armutslagen und Einstellung zum Leben sind als ebenso wichtig zu beriicksichtigen. Hinzu kommt der
Wille des Betroffenen und das Wunsch- und Wahlrecht.

Es gilt also den beriihmten MaBanzug zu fertigen. Wir miussen flexibel und vielfiltig sein, im Zweifel
anwaltlich und bedarfsorientiert arbeiten.

1.2 Eingliederungshilfen mit Alleinstellungsmerkmal

Zum anderen sind Eingliederungshilfen eben auch ganz anders als Erziehungshilfen und eben keine
Hilfen zur Erziehung ,,plus Eingliederungshilfe®. Ich beziehe hier ausdriicklich die Eingliederungshilfen
gemalB SGB Xl ein. Es haben sich spezifische Bereiche entwickelt, die mit der Hilfe zur Erziehung so
nichts oder allenfalls additiv zu tun haben, wie z. B. die Schulbegleitung.

In den Jugendamtern ist seit Einflihrung des § 35 a SGB VIII das Gefuhl nicht wegzudiskutieren, dass
die daraus im Laufe der Zeit unter diesem § entwickelten spezifischen Hilfen als Fremdkorper
betrachtet werden. Die Kosten fiir Schulbegleitung sind in Celle inklusionsbedingt von 30.000 € im
Jahre 2003 innerhalb von wenigen Jahren auf 1,2 Mio. € hochgeschnellt.

Und in diesem prosperierenden Aufgabenfeld ist das Jugendamt nur teilweise Herr des Verfahrens.
Die Umsetzung der Hilfe vor Ort liegt in der Verantwortung der Schule. Das ist man als Jugendamt
nicht gewohnt. Die Schule ist gegeniiber dem ausfiihrenden freien Trager als Hilfeleister
weisungsbefugt, libt Fachaufsicht und das Hausrecht aus und entscheidet ob der Schulbegleiter Zutritt
zum Lehrerzimmer enthalt.

Jugendamter, die mit den freien Tragern ein purchaser-provider-split pflegen, also ein Auftraggeber —
Auftragnehmerverhaltnis, beschweren sich Gber mangelnde Steuerungsmacht. Man kann in die Schule
nicht reinregieren.

Aber auch Jugendamter, die versuchen mit den freien Tragern und der Schule auf Augenhohe zu
kommunizieren, werden ihren gewohnten Einfluss auf die Fallsteuerung vermissen. Hinzu kommen
organisationsbedingte Unzulanglichkeiten des schulischen Alltags, so dass bei Jugendamtern
gelegentlich das Gefiihl entsteht, die Schulbegleitung begleite das Kultusministerium in Fragen der
Lehrerversorgung oder in Persona den Lehrer oder die Lehrerin padagogisch durch den schulischen
Alltag, weil diese mit der Klasse nicht zurechtkommt.

Schulbegleitung in der |:1-Betreuung, wie sie nach verwaltungsgerichtlicher Auslegung heute noch
angezeigt ist, wird von den Jugendamtern als besonderer Luxus betrachtet. Zudem sind die Vertrage
der mehr oder meist weniger qualifizierten Schulbegleitungen oft an die Dauer Schulbegleitung
gekniipft und so verzogern sich die vom Jugendamt geplanten Erfolge und damit verbunden, die
Zeitraume der Begleitung.

Das Modell der Einzelbetreuung mit niedrig qualifiziertem Personal, so weiB8 man seit einigen Jahren,
lauft nicht rund.



Wir haben in Celle seit Jahren USO unterstiitzende Sozialarbeit. Aufgrund der phonetischen Nahe zu
alkoholischen Getranken (Ouzo) hat man sich bundesweit flir den Begriff der ,,Pool-Losung*
entschieden. Wir haben an 9 von |5 Grundschulen inzwischen eine sozialpadagogische Fachkraft
(Sozialarbeiter) mit einer halben Stelle beschaftigt, haufig langerfristig. Diese ist nicht nur auf einen
sogenannten ,,Ankerfall“ bezogen sondern kann auch an anderen Brennpunkten in der Schule
eingesetzt werden, wenn es der zu betreuende Einzelfall (Ankerfall) zulasst. Die USO-Fachkraft darf
nur nicht mit aufgabenfremden Dingen betraut werden, z. B. die Schulsekretarin vertreten. Solche auf
schulinternen Absprachen beruhende Losungen sind auBerordentlich erfolgreich, und wirken sich auf
das schulische Gesamtklima aus. Die Schulen versuchen, einen moglichst groBBen Effekt zu erzielen
und achten auf Effizienz.

Auch bei der Schulbegleitung als Pool-Losung gibt es inklusive Elemente, wie ich sie bereits fiir die
Lernforderung ausgefiihrt habe. Eines allerdings wird zusatzlich minimiert: Die sichtbare
Zuschreibung der Andersartigkeit durch eine standige Begleitung entfallt bei einer Schulbegleitung,
die im Klassenkontext arbeitet oder nur in besonderen Fallen anwesend ist, weitgehend.

Es niitzt nichts, wenn Jugendamter mit Blick auf schulische Zustandigkeiten den Ball in die Schulhofe
zuriickspielen und gerade hier versuchen, restriktiv zu handeln und Gelder einzusparen. Eine
Kindeswohlgefahrdung wie im Elternhaus gibt es an der Schule nicht, da immer die Schule fiir die
Aufsichtspflicht zustandig ist. Wenn jemandem etwas passiert, dem Betroffenen oder
Klassenkameraden, dann ist immer die Schule verantwortlich. Wenn Schule damit nicht mehr klar
kommt, dann gibt es haufig eben den Verweis von der Schule. Aus den Augen, aus dem Sinn. Solche
Verweise kommen gerade bei seelisch behinderten Schilerinnen und Schilern haufig vor.
Insbesondere, wenn Arzte mitspielen, kann schon mal ein halbes Jahr Schulabsentismus dabei
herauskommen, ohne dass Schule sich Gedanken uber die Erfiillung der Schulpflicht Gedanken macht.
Irgendwann fallt der Jugendhilfe der Fall vor die FiiBe und es kommt nur noch die Heimbetreuung
infrage.

Ob es mir als Jugendamtsleiter gefillt oder nicht, wir haben die gesetzliche Verpflichtung, diesen
Aufgabenbereich entsprechend der gesetzlichen Zielsetzungen zu bearbeiten und hierfiir Gelder
locker zu machen. Die Bewertung von Strukturfragen obliegt der Politik und ist nicht unser Auftrag.
Wir haben einen gesetzlichen Auftrag auszufiihren. Die Moglichkeiten der Flexibilisierung sollten wir
nutzen, aber auch nur, wenn sie auch im Einzelfall Erfolge hervorbringen.

2. Diagnostik — das ungeliebte Kind der Hilfeplanung

Zur Entscheidung Uber die Gewahrung von Eingliederungshilfe ist es notwendig, die seelische
Behinderung nachzuweisen. Dies geschieht durch arztliche Stellungnahmen. Danach stellt das
Jugendamt die Teilhabebeeintrachtigung fest. Man spricht von einem zweistufigen Verfahren. Fehlt
eine von beiden Voraussetzungen, wird die Hilfe nicht gewahrt.

Das SGB VIl schreibt an keiner Stelle vor, wie die Teilhabebeeintrachtigung zu ermitteln ist. SGB V|
Kommentartor Wiesner bezieht sich zwar auf die umfingliche Uberpriifbarkeit der Entscheidungen
durch die Verwaltungsgerichte, aber die Praxis zeigt, dass diese Validitat2 der Verfahren gar nicht
oder nur unzureichend uberpriift werden. Das 6ffnet der Manipulation Tiir und Tor und hier zeigt
sich der Unterschied zur Erziehungshilfe.

2 Validitit betrifft die Objektivitit, also die Unabhingigkeit der Ergebnisse von den Messbedingungen und die
Reliabilitét, d. h. die Zuverlédssigkeit und formale Genauigkeit der Messung. Die wissenschaftlich normierte
Feststellung der Teilhabebeeintrichtigung, die an einer ausreichenden Anzahl von Durchschnittsbevolkerung
getestet ist, ist Voraussetzung fiir die grundsitzliche Leistungsberechtigung.



Es geht in der Eingliederungshilfe zunachst eben nicht um ein kommunikatives Verfahren zur
Bedarfsfeststellung wie in der Hilfeplanung, sondern die Leistungsgewahrung ist abhangig von einer
vorher diagnostizierten seelischen Behinderung und einer festgestellten Teilhabebeeintrachtigung.
Liegt sie nicht, vor, wird keine Hilfe gewahrt.

Der § 13 des BTHG hat die rechtliche Liicke aufgegriffen. Dort sollen die einzusetzenden
Instrumente zur Ermittlung des Rehabilitationsbedarfs vereinbarten Grundsatzen entsprechen.

Verwaltungsgerichte konnen dann endlich priifen ob ein Verfahren zur Ermittlung einer
Teilhabebeeintrachtigung den festgelegten Regeln der Kunst entspricht und angewendet wurde.

Dabei gibt es bereits valide Verfahren, die Teilhabebeeintrachtigungen nach den Regeln der Kunst
nachweisen, z. B. die Child Behavior Checklist (CBCL) als Elternfragebogen und die Teacher’s Report
Form (TRF) als Lehrerfragebogen.

Der Gesetzgeber neigt momentan dazu, z. B. im Kinderschutz Dinge zu regeln, die in eine interne
Dienstanweisung gehoren wiirden. Im Bereich der Eingliederungshilfe sehe ich ihn allerdings
gefordert, auf valide Diagnoseinstrumente zu dringen. Der Anfang ist mit dem § 13 SGB IX gemacht.

Im Falle der Anwendung valider Diagnoseinstrumente wirde sich auch der eklatante Unterschied in
der der Bewilligungspraxis der Jugendamter in Bezug auf ambulante Eingliederungshilfen endlich
verandern. Im Vergleichsring der Niedersachsischen Jugendamter liegen die Zuschussbedarfe pro
Einwohner unter I8 Jahren (N = 36) im Jahr 2017 im Mittelwert bei 62,50 € und einer Streuung von
45,90 € (Maximum 216,31 € im Minimum 10,00 €). Bei einem Fallzahlenvergleich bestatigt sich das
Missverhaltnis: Schulbegleitungen pro 1000 junge Menschen unter |8 Jahre (36 Jugendamter):
Mittelwert: 4,4, Standardabweichung: 2,7, Max.: 12,3 Fille; Min.: 0,8 Falle.

Dies ist nur ein Beispiel und lieBe sich fortsetzen. Man muss uber eine Angleichung der Diagnostik
erreichen, dass alle behinderten Menschen die gleichen Chancen haben, Hilfe zu erlangen, egal in
welchem Jugendamtsbezirk sie leben. Dabei geht es hier nur um die Diagnostik und noch nicht einmal
um die Hilfebemessung oder die Umsetzung.

Man muss nicht alles andern, das Prinzip der einzelfallbezogenen Hilfegestaltung ist ein starkes und
konnte manche Hilfe von der Stange in der Behindertenpadagogik ablosen. Aber den Hilfebedarf in
der Eingliederungshilfe ausschlieBlich gesprachsweise oder wenn, dann mit untauglichen
diagnostischen Verfahren festzustellen, da muss sich Sozialarbeit endlich mal den wissenschaftlich
normierten Verfahren annahern. Ja, das kostet Muhe, hat mit Zahlen und Statistik zu tun und ist
nichts fir Mathematikfliichtlinge. In der Hilfeausgestaltung und beim Wunsch- und Wahlrecht muss
man dann wieder zur Kreativitat im Einzelfall zuriickfinden.

3. Produktives Miteinander

Was miussen Eingliederungshilfen und Erziehungshilfen voneinander lernen? Wir haben schon zwei
Punkte herausgearbeitet: Zum einen kann beides unter dem Gesichtspunkt von Erziehung

subsummiert werden. Dabei sollte so viel Gemeinsames und Selbstbestimmtes wie moglich und so
viel Spezifisches, also Behinderungsrelevantes, wie notig in eine individuelle Hilfeplanung einflieBen.

Inklusion hat ebenso wie Erziehung nicht das Ziel der Eingliederung in eine vorgegebene Welt, denn
das ware Integration, sondern Inklusion hat das Ziel ein Kind oder Jugendlichen in seiner
Eigenentwicklung zu fordern, etwas Eigenstandiges und Eigenwilliges zu sein.

Zum anderen gibt es in der Schule Bereiche, die frei von Hilfe zur Erziehung sind, aber eben nicht frei
von Erziehung sind. Auch hier kann es wichtig sein, den Erziehungsalltag im Sinne von Inklusion als
etwas Normales zu verstehen und die spezifischen Anforderungen trotzdem als System Schule mit



den bisher allerdings beschrankten Moglichkeiten der Forderung von Eigenstandigkeit und
Eigenwilligkeit zu erfullen.

Eine I:1 —Begleitung ist eben nicht inklusiv, weil nicht normal und sollte nur dann eingesetzt werden,
wenn sie ausdriicklich notwendig ist. Um Eigenstandigkeit und Eigenwillen als Entwicklungsziele in
der Schule umzusetzen, sind kreative Losungen notwendig und es ist padagogisches oder
medizinisches Fachpersonal zu beschaftigen, das einen dauerhaften und verlasslichen Arbeitsort hat.

Wenn die Sozialpadagogenseite sich dann noch mit Diagnoseverfahren anfreunden wiirde und die
Psychologenseite den Akt der Hilfeplanung als ein dialogisches Verhaltnis von Kunde und Helfer
wertschatzen wiirde und nicht als ein Verhaltnis von Arzt zu Klient, ware schon viel geholfen.

Wenn in der Sozialpadagogik und in der Behindertenpadagogik dann noch der Kunde ein Kundiger
und eben nicht ein Klient sein konnte, was im Wortsinne Schutzbeduirftiger oder Abhangiger

bedeutet, dann kann auch die gemeinsame inklusive Ausgestaltung der Eingliederungshilfe gelingen.

Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit



